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서   언

코로나19의 확산으로 경제 ․ 사회 전반에 디지털화가 확산되고 디지털 전환이 급속 

도로 이루어지면서 디지털 경제 성장을 위해 도약하고 있습니다. 반면 코로나19로 

인해 준비가 미비한 기업 간 생산 격차 외에도 계층 간 디지털 역량 격차, 수업일수 

감축으로 인한 교육 격차 등 다양한 측면에서 사회의 불균등이 심화되고 있는 

추세입니다. 

특히, 코로나19의 확산으로 원격수업의 중요성이 높아지면서 스마트 기기가 부재한 

일부 취약 계층에 대한 교육 기회의 불균등과 학업성취도 격차의 심화에 대한 논의가 

진행되고 있습니다.

본 연구는 ICT의 기초가 되는 수학 ․ 과학 역량 격차에 주안을 두어 가구 사회경제적 

지위, 지역, 성별과 같은 계층적 특성과 수학 ․ 과학 교육 격차에 관해 다각적으로 

분석하고 격차 해소를 위한 정책 방향성을 논의하고 있습니다. 이를 통해 취약계층과 

소외계층 학생들에게 과학기술 분야의 교육 기회를 확대하여 교육의 형평성과 

포용성을 제고하는데 기여하기를 기대합니다.

본 연구는 정보통신정책연구원 최지은 부연구위원의 책임하에 이은영 연구원을 

비롯하여 자문위원으로 한국노동연구원의 최세림 박사와 Iowa Univeristy 정연수 

박사가 함께 연구를 수행하였습니다. 본 연구 진행에 많은 자문과 의견을 주신 산학연 

전문가 분들에게도 감사드립니다. 본 연구를 시작으로 소외계층의 ICT 분야 기초 

역량을 강화하기 위한 활발한 사회적 논의와 후속연구가 이루어지기를 기대합니다.

2021년 12월

정보통신정책연구원

원 장   권  호  열
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요  약  문

1. 제 목

디지털경제 활성화를 위한 ICT 분야 교육 소외계층 지원 방안 연구

2. 연구 목적 및 필요성

학생들의 수학 ․ 과학 역량의 격차는 미래 디지털 사회의 소득 불평등 이슈로 이어질 

수 있다. 가구의 사회경제적 배경 등의 차이가 매개가 되어 교육 기회의 불균등이 

발생하고 학생들의 수학 ․ 과학 역량에 격차로 이어진다면, 이와 같은 차이는 

장기적으로 노동시장 내 소득 불평등을 유발할 수 있다. 해외에서는 STEM 분야, 즉 

과학기술 분야의 직업 ․ 교육 등에서 소외계층에 대한 기회가 불평등하다는 사회적 

우려가 존재하며, 이러한 우려를 해소하기 위해 STEM 교육의 포용성과 다양성 

확대를 주요 목표로 삼고 있다. 미국에서는 저소득층이나 소수 인종이 주로 거주하는 

지역일수록 기초실험실 및 태블릿 등 기초적인 STEM 교육 인프라가 부족한데, 이는 

저소득층 및 소수 인종 거주 지역이 상대적으로 STEM 교육에서 소외되었음을 

의미한다. 미국에서는 이와 같은 지역적인 교육환경 및 투자의 차이가 인종과 

소득계층 간 STEM 교육 기회 격차의 문제로 이어질 가능성에 대한 사회적 우려가 

높다. 특히 STEM 분야 일자리는 다른 일자리에 비해 임금수준이 높기 때문에 

궁극적으로 STEM 분야의 교육 기회 및 교육 투자의 격차는 인종 간 소득 불평등 

문제로 이어질 수 있으며, 나아가 STEM 인재에 대한 충분한 투자가 이루어지지 않아 

국가경쟁력을 저해하는 요인이 될 수 있다. 이러한 문제의식을 갖고 선진국은 STEM 

분야에 대한 교육 포용성 확대와 STEM 인재 양성을 우선순위로 두어 STEM 분야 
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교육 소외계층을 정의하고 이들이 당면한 교육기회 불균등을 해소하기 위한 정책을 

실시하고 있다. 

반면 한국에서는 과학기술 분야의 교육 격차를 해소하기 위한 정책적 대응을 

준비하고 있으나 기존 과학기술 관련 교육 정책의 방향이 대체로 고급 과학기술인재를 

양성하는 것에 중점을 두고 있어 아직까지 STEM 분야의 교육 격차에 대한 인식과 

대비가 충분하지 않은 상황이다. 

특히 코로나19의 확산으로 대면 수업을 대신하여 원격수업의 중요성이 높아지는 

현실에서 STEM 교육 기회 격차의 문제는 더욱 심화될 수 있다. 과학기술 분야는 

교육 인프라에 의존한 체험과 탐구활동을 통한 학습과정이 중요한데, 원격수업 으로의 

전환은 이러한 학습과정을 어렵게 하여 개별 가구의 소득 등 가정 환경에 따라 학업 

성취도의 차이가 더욱 커질 수밖에 없다. 더불어 스마트기기의 부재에 따른 원격 

교육에 대한 접근성 자체가 낮은 계층의 학생들은 이러한 영향을 더욱 크게 받을 

수밖에 없다. 결국 코로나19 확산으로 인해 공교육의 역할이 축소되고 가정의 역할이 

중요해질수록 가구소득 등의 사회경제적 배경에 따른 수학 ․ 과학 역량 격차는 심화될 

것으로 예상된다. 

수학 ․ 과학 역량 격차를 유발하는 요인이 교육 격차와 소득 불균등의 심화로 이어질 

우려를 해소하기 위해서 과학기술 분야의 교육 기회 형평성 제고에 대한 고민이 

필요한 시점이다.

본 연구는 ICT 분야의 교육 포용성 강화 측면에서 학생들의 수학 ․ 과학 역량 격차가 

계층적 특성, 즉 가구 사회경제적 지위, 지역, 성별에 의해 심화될 수 있는 지를 

실증적으로 살펴보고, 교육 격차 유발 요인을 해소하기 위한 정책 방향성을 제시하는 

것을 목적으로 한다.

3. 연구의 구성 및 범위

우선, 본 연구는 문헌연구를 비롯하여 미국과 호주를 중심으로 STEM 교육 소외 
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계층의 사례를 살펴보고 이를 기반으로 ‘ICT 분야 교육 소외계층’을 계층적 특성(가구 

사회경제적 지위, 지역, 성별)에 의해 수학 ․ 과학 역량 수준과 해당 분야의 접근성이 

낮은 초중고 학생들을 ‘ICT 분야 교육 소외계층’으로 정의하였다. ICT 분야의 일자리, 

예컨대 인공지능 개발자 일자리에서 요구되는 역량은 딥러닝, 전산학, 프로그래밍 

역량 등으로 이와 같은 역량은 수학적 ․ 과학적 지식과 역량을 기초로 하고 있기 

때문에, ICT 기초역량 교육에 대한 기회의 소외 측면에서 학생의 계층적 특성을 

고려하게 되었다. 이와 같은 조작적 정의는 가구의 사회경제적 특성, 지역적 특성 및 

성별에 따라 수학 ․ 과학 교육 및 학습에 대한 노출이 적고 정보의 접근성이 취약한 

학생들을 모두 포함하고 있어서 통상적인 ‘사회적 소외계층’보다 포괄적이다. 이러한 

포괄적 정의는 디지털 기기 등 디지털 인프라에 대한 의존도가 높아지는 현대 디지털 

사회의 특성을 반영하여 수학 ․ 과학 교육에서 소외되거나 취약한 학생들을 모두 

포함하고 있다.

본 연구는 ICT 분야의 교육 포용성 강화 측면에서 학생들의 수학 ․ 과학 역량 격차가 

계층적 특성(가구 사회경제적 지위, 지역, 성별)에 의해 심화될 수 있는 지를 실증적 

으로 살펴보고, 교육 격차 유발 요인을 해소하기 위한 정책 방향성을 논의하였다. 

이를 위해 다음 내용을 주요하게 다뤘다.

① 계층적 특성(가구 사회경제적 지위, 지역, 성별)에 따른 수학 ․ 과학 과목 교육 

투자 및 역량의 격차 발생 여부 및 격차의 크기 확인을 위해 다양한 통계 

데이터를 활용하여 교육 격차 현황분석

② OECD PISA 데이터를 이용하여 학생들의 계층적 특성이 수학 ․ 과학 학업 

성취도에 미치는 영향을 계량분석 

③ 초중고등학교의 수학 ․ 과학 역량 격차 사례 및 원인을 파악하고 정책적 이슈를 

도출하기 위해 심층면접 조사 사례 연구

④ 초중등 교육과정에서 ICT 관련 교육 참여와 접근성이 낮은 취약계층 학생 

지원에 필요한 정책 지원의 방향성 논의
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연구보고서의 구성은 다음과 같다.

제1장 서론에서는 연구의 배경과 주요 내용을 논의하고 관련된 선행연구를 검토 

하여 과학기술 분야 교육에서 격차를 유발하는 요인을 검토하고 ‘ICT 분야 교육 

소외계층’을 조작적으로 정의하였다. 

제2장에서는 과학기술 분야 교육 소외계층 지원 관련 국내외 정책 및 사업사례를 

조사하고 시사점을 도출하였다. 

제3장에서는 다양한 통계를 이용하여 초중고 학생들의 과학기술 분야 수학 ․ 과학 

기초역량 격차와 계층적 특성에 관한 상관성을 살펴보았다. 

제4장에서는 OECD PISA 데이터를 활용하여 계층적 특성이 수학 ․ 과학 학업 

성취도에 통계적으로 유의한 영향을 미치는지를 실증적으로 검증하기 위해 계량 

분석을 실시하였다. 

제5장에서는 초중고등학교 수학 ․ 과학 교사를 대상으로 실시한 심층면접 조사에서 

실증결과를 뒷받침하는 질적 연구결과를 도출하였다. 수학 ․ 과학 역량 격차의 실제 

사례를 조사하여 역량 격차의 원인을 심층적으로 파악하여 정책지원 방안 모색을 위한 

정책적 이슈를 도출하였다.

끝으로 제6장 결론에서는 주요 연구결과를 요약하고, 전문가 심층인터뷰 및 정책 

토론회 내용을 종합하여 수학 ․ 과학 교육격차를 유발하는 요인과 격차 해소를 위한 

이슈 및 정책 지원의 방향성을 종합적인 관점에서 논의하였다.

4. 연구 내용 및 결과

연구의 주요 내용 및 분석 결과를 요약하면 다음과 같다. 

첫째, 다양한 통계 데이터를 활용하여 초중고 학생들의 계층적 특성(가구의 

사회경제적 지위, 지역, 성별)에 따라 수학 ․ 과학 과목 및 역량에 격차가 발생하는지를 

알아보았다. 통계 현황분석 결과, 교육 기회의 관점에서 사교육 투자 수준, 교육 

과정의 측면에서 희망진로계열 및 희망직업계열, 그리고 교육 성과 측면에서 청소년 
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역량지수(수학 ․ 과학 역량, ICT 기기 활용능력 및 활용수준)에 있어 학생의 계층적 

특성인 가구의 사회경제적 배경, 지역, 성별, 학교 특성(학교 규모 및 설립유형)과의 

상관성이 존재함을 확인하였다. 가구의 사회경제적 지위가 높을수록, 지역 규모가 

클수록, 학교 규모가 클수록 그렇지 않은 학생 그룹 대비 수학 ․ 과학 관련 과목에 대한 

사교육 투자가 높고 과학기술 관련 분야의 진로를 희망하는 학생이 더 많으며, 수학 ․

과학 역량이 대체로 높은 것을 확인하였다.

이와 같은 결과는 학생의 계층적 특성에 따라 수학 ․ 과학 관련 교육 및 진로 정보에 

대한 접근성 및 노출의 격차가 존재할 수 있음을 함의한다. 통계 분석 결과, 계층적 

특성의 차이로 인해 학생들이 어린 시절부터 수학 ․ 과학 분야에 대한 흥미 및 적성을 

개발할 기회에서 소외되지 않도록 교육 기회의 형평성을 제고해야 할 필요성을 

확인하였다. 

둘째, OECD PISA 데이터를 이용하여 앞서 학생들의 계층적 특성이 수학 ․ 과학 

학업성취도에 통계적으로 유의한 영향을 미치는지를 실증적으로 분석함으로써, 계층 

간 특성의 차이와 수학 ․ 과학 교육 관련 격차 간 유의미한 상관성이 존재하는지를 

검증하였다. 내생성을 완전히 통제하지는 못한 분석 결과이므로 인과적으로 해석할 수 

없음에도 불구하고 흥미로운 점은, 여학생이 일관되게 남학생 대비 통계적으로 

유의하게 성적이 낮다는 점과 자녀 교육에 대한 부모의 사교육비 지출은 매우 

유의미한 영향력을 가지며 사교육비 투자 수준이 높을수록 영향력의 크기도 커진다는 

것이다. 즉, 다른 조건이 동일할 때 성별 및 가구의 사회경제적 차이가 학생의 수학 ․

과학 학업성취도에 통계적으로 유의한 영향을 미친다는 것을 실증적으로 확인하였다. 

학교 특성의 경우 학교 유형이 매우 중요한 요인인데 사립학교와 국공립학교의 운영 

방식에 큰 차이가 있는지 등을 알아보기 위한 추가 분석의 필요성을 논의하였다. 

그리고 학교 특성 중에서도 교육 인력 부족과 낮은 수학 ․ 과학 성적의 강한 상관 

관계를 확인하였는데 이를 통해 수학 ․ 과학 학습과정에서 교사 역할의 중요성을 

간접적으로 확인하였다.

또 다른 흥미로운 점은 도시 또는 비도시의 지역 차이가 그 자체로는 수학 ․ 과학 

성적에 유의한 영향력을 미치지는 않는다는 사실이다. 그런데 이와 같은 지역 차이는 
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학교 특성 변수에 이미 반영되었을 개연성이 있다. 예를 들면 비도시의 학교는 도시 

학교보다 교육자원이 부족하고 규모도 작으며 교육 인력도 절대적으로 부족할 수 

있다. 또 사교육 투자의 재원 자체가 다를 수 있고 사교육 투자를 위한 시장의 형성 및 

사교육 투자 방식에도 도시와 비도시 간 차이가 존재할 수 있다. 이와 같은 개연성을 

고려해서 도시 및 비도시 각각에 대해 학업성취도에 미치는 영향을 분석하였다. 

대체로 비도시(농촌, 작은 마을, 큰 마을)에서는 학교 특성의 차이가 성적에 중요한 

영향을 미치며 도시에서는 사교육비 등 가구의 사회경제적 배경의 영향력이 학교 

특성보다 더욱 중요한 것으로 나타나 수학 ․ 과학 성적에 영향을 미치는 요인이 지역 

간 다르다는 것을 확인할 수 있었다. 또한 도시에서는 다른 특성의 차이를 

통제하더라도 남학생 대비 여학생이 유의하게 수학 ․ 과학 성적이 낮음을 확인하였다.

종합하면, 가구의 사회경제적 지위, 성별, 지역적 차이가 학생들의 수학 ․ 과학 학업 

성취도의 격차를 설명하는 주요 요인임을 검증하였으며, 지역 규모에 따라 각 특성이 

학업성취도에 영향을 미치는 정도와 방향에 차이가 있음을 확인하여 지역별로 

학업성취도 격차를 해소하기 위해서는 지역별 맞춤형 대응방안 마련에 대한 필요성을 

확인하였다.

셋째, 초중고등학교 교사에 대한 심층면접 조사를 실시해 교육 현장에서 발생하는 

수학 ․ 과학 기초역량 격차 사례를 수집하고 격차의 원인을 심층적으로 분석하였다. 

분석 결과 실증분석 결과와 일관된 질적 근거를 찾을 수 있었다. 실증분석 결과에서 

학생들의 수학 ․ 과학 학업성취도에 가구의 사회경제적 배경이 매우 유의한 영향을 

미치고 있으며 지역적으로 교육환경 및 인프라 격차가 뚜렷하다는 것을 검증하였는데, 

이와 마찬가지로 심층면접 조사에서도 학생들의 수학 ․ 과학 역량을 결정하는 데 있어 

부모의 사회경제적 배경이 가장 중요함을 확인하였다. 또 지역의 교육 인프라가 양적 

․ 질적 차이가 큰 것을 확인하여 실증분석에서 지역별로 구분하여 도시와 비도시를 

비교해 분석한 결과와도 일관성을 찾을 수 있었다.

수학 ․ 과학 역량 격차 해소를 위해 필요한 교육 환경 및 정책 방향에 대한 교사들의 

의견을 바탕으로, ICT 분야 교육 소외계층의 교육 지원과 관련한 이슈를 다음과 같이 

도출하였다.
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① 교육환경 및 인프라 격차 해소를 위한 투자 확대

② 수학 ․ 과학 흥미 제고를 위해 체험학습의 확대 및 실험 중심의 교과과정 개편

③ 디지털 교육 환경의 조성과 이를 활용한 디지털 교육 및 학습 확대

④ 수학 ․ 과학 교사 역량 및 기초학력 부진 학생 담당 인력의 역량 개선

⑤ 수학 ․ 과학 기초학력 부진 학생에 대한 부정적 인식 전환 노력

⑥ 학생들에 대한 심리지원 프로그램 등 학업 성취감 및 효능감 제고를 위한 정서 

지원 서비스 제공

통계 현황분석, 계량 분석 및 심층조사를 통한 질적 연구 결과를 종합하면, 초중고 

학생의 계층적 특성에 따라 과학기술 분야의 교육 격차가 심화될 수 있다는 점을 

확인하였고, 따라서 이를 해소하고 교육 형평성을 제고할 수 있는 정책 지원방안의 

필요성을 확인하였다.

5. 정책적 활용 내용

이 연구는 다양한 연구 방법을 통해 초중고 청소년의 수학 ․ 과학 역량 격차에 

집중하여 교육 격차 해소를 위한 정부 정책의 근거를 마련하였다. 이는 과학기술 

분야의 교육 소외계층 교육 기회 확대를 위한 정책을 모색하는 데 필요한 기초 자료로 

활용될 수 있다. 예를 들면, 본 연구에서 제안한 메타버스 플랫폼을 활용한 초중등 

수학 ․ 과학 중심의 체험형 학습 환경 조성을 구체화하는 것은, 학생들이 계층적 특성에 

따라 수학 ․ 과학 과목 교육에 참여하는 기회로부터 소외되지 않도록 과학기술 관련 

체험학습을 확대하는 방안으로 활용할 수 있다. 또한, AI 기반의 교육서비스를 

활용하여 ICT 분야 교육 소외계층 학생들에게 필요한 맞춤형 교육 컨콘텐츠 및 

서비스를 제공함으로써 수학 ․ 과학 교육격차를 해소하는 데 기여할 수 있다. 
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6. 기대효과

본 연구는 ICT 분야 교육 포용성 강화 측면에서 학생들의 수학 ․ 과학 역량 격차가 

계층적 특성에 의해 심화될 수 있는지를 살펴보고, 교육 격차 유발 요인을 해소하기 

위한 정책 방향성을 논의하였다.

이를 통해 수학 ․ 과학 분야의 교육기회를 확대하여 소외계층 학생들에 대한 교육 

기회 형평성을 제고함으로써 ICT 분야의 교육 포용성을 확대하고 나아가 디지털 

경제사회의 성장을 주도할 미래 ICT 인재 양성에 긍정적 효과를 가져올 것으로 

기대된다.
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제 1 장  서 론

제 1 절  연구 배경 

미국 국가과학기술위원회(National Science and Technology Council)가 

2018년에 발표한 『국가 STEM 교육 5개년 전략계획』은 모든 국민이 양질의 

과학(Science) ․ 기술(Technology) ․ 공학(Engineering) ․ 수학(Mathematics) 교육(이하

STEM 교육)을 받을 수 있도록 교육 인프라를 확대하는 등 교육 기회의 불평등을 

해소하기 위한 STEM 교육의 포용성과 다양성 확대가 주요 목표이다.

이 같은 계획의 배경에는 STEM 분야, 즉 과학기술 분야의 직업 ․ 교육 등에서 

소외계층에게 기회의 불평등이 존재한다는 사회적 우려가 존재하기 때문이다. 미국은 

저소득층이나 소수(Minority) 인종이 주로 거주하는 지역일수록 실험실 및 태블릿 

같은 기초적인 STEM 교육 인프라가 부족한데, 이는 저소득층 및 소수 인종 거주 

지역이 상대적으로 STEM 교육의 기회로부터 소외된 지역임을 의미한다. 미국에서는 

지역적인 교육환경 및 투자의 차이가 인종과 소득계층 간 STEM 교육 기회 격차의 

문제로 이어질 수 있어 이에 대한 사회적 우려가 높다. 특히 STEM 분야 일자리는 

다른 일자리에 비해 임금수준이 높기 때문에 궁극적으로 STEM 분야의 교육 기회 및 

교육 투자의 격차는 인종 간 소득 불평등 문제로 이어질 수 있다(National Science 

and Technology Council; 2021). 그리고 나아가 국가경쟁력을 견인하는 과학기술 

분야에 대한 교육 투자가 특정 인종(백인, 아시아인 등)에 의해서만 이루어 짐으로써 

국가적 차원에서 충분한 수준의 인적자본 투자가 이루어지지 않고 있어, 궁극적으로 

국가경쟁력을 제고하는데 한계가 있음을 함의한다고 볼 수 있다. 

이러한 문제의식 아래 선진국은 STEM 분야에 대한 교육 포용성 확대를 우선 

순위로 두어 STEM 분야 교육 소외계층을 정의하고 있으며 이들이 당면한 교육 

기회의 형평성을 제고하기 위해 관련 정책을 적극 실시하고 있다. 
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반면 한국은 2020년 8월에 발표한 『디지털 포용 추진계획』에서 과학기술 분야의 

교육 격차 해소를 위한 정책적 대응을 준비하고 있으나 기존 과학기술 관련 교육 

정책의 방향이 대체로 고급 과학기술 인재를 양성하고 관리하는 데 중점을 두고 

있으며, 아직까지는 STEM 분야의 교육 격차에 대한 인식과 대비가 충분하지 않은 

것으로 보인다. 

최근 코로나19의 확산으로 학교가 폐쇄되고 원격수업의 중요성이 높아지는 

현실에서 STEM 분야 교육 격차는 더욱 심화될 수 있다. STEM 분야는 교육  

인프라에 의존한 체험활동과 탐구활동을 통한 학습 과정이 중요한데, 원격 수업으로의 

전환은 이러한 학습 과정을 어렵게 한다. 따라서 개별 가구의 소득 등 가구 배경에 

따라 학습 결손을 보충하는 과정과 정도에 차이가 발생함으로써 학생들의 학업성취도 

격차로 이어질 수 있다. 더불어 스마트기기의 부재에 따라 원격교육에 대한 접근성 

자체가 낮은 계층의 학생들은 이러한 영향을 더욱 크게 받을 수밖에 없다. 결국 

코로나19 확산으로 인해 공교육의 역할이 축소되고 가정의 역할이 중요해질수록 

가구소득 등 가구 배경에 따라 학생들의 수학 ․ 과학 역량 격차는 심화될 것으로 

예상된다. 이러한 인식 하에 STEM 교육 기회로부터 소외되는 취약계층 학생들에 

대한 관심과 적극적인 지원이 필요하다.

학생들의 계층 간 차이와 수학 ․ 과학 역량 격차 간 관계는 장기적으로 미래 디지털 

사회의 소득 불평등 이슈로 이어질 수 있다. 미국 사회의 우려와 마찬가지로, 

우리나라의 노동시장에서 소프트웨어 개발자 및 인공지능 개발자 등 ICT 관련 

일자리는 소득 수준이 매우 높은 직종
1)
에 속한다. 이와 같은 일자리에서 수행하는 

직무는 딥러닝 및 수학적 사고력 등 수학 ․ 과학 역량을 기초로 하고 있으며, 수학 ․

과학 분야의 지식과 역량을 학습하는 것은 위계성이 높기 때문에 ICT 관련 일자리는 

결국 어린 시절부터 체계적인 수학 ․ 과학 교육이수를 요구한다고 볼 수 있다. 만약 

지역, 사회경제적 배경 등 학생 특성의 차이가 매개되어 교육 기회의 불균등을 

1) IT업계 개발자 초임이 약 6,000만 원 수준으로 소개된 바 있는데, 이는 300인 이상 사

업체의 정규직 기준 대졸자 초임 약 5,100만 원 수준보다도 훨씬 높다(동아일보, 2021.

3. 1; 매일경제, 2021. 10. 4 참고).



제 1 장  서  론   19

야기하여 수학 ․ 과학 역량 격차로 이어진다면, 이와 같은 학업성취도의 차이는 

장기적으로 일자리 선택과 직무 역량 격차로 이어지며 노동시장 내 소득 불평등으로 

이어질 수 있다. 또한 가구 계층의 특성으로 학생들이 어린 시절에 수학 ․ 과학 교육에 

대한 충분한 경험을 하지 못함으로써 재능있는 학생들이 STEM 교육 기회로부터 

소외되고 미래 과학기술 인재가 되지 못한다면, 이는 국가경쟁력 제고의 관점에서 

국가적 차원의 손실이라 할 수 있다.

디지털경제 성장을 견인할 미래 과학기술 인재에 대한 중요성이 높아지는 현 

시점에서 STEM 분야의 교육 기회 불균등이 디지털 경제사회의 불평등을 야기하고 

디지털경제 활성화를 저해하지 않도록, STEM 분야 교육 격차 현황을 분석하고 교육 

기회의 형평성 제고를 위해 대응방안을 논의할 필요가 있다. 
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제 2 절  연구 목적 및 연구 내용

연구를 진행하기에 앞서 본 연구의 분석 대상인 ‘ICT 분야의 교육 소외계층’에 대한 

조작적 정의와 분석 범위를 명확히 하고자 한다. 

교육학에서 바라보는 통상적인 ‘교육 소외계층’ 혹은 ‘교육 취약계층’의 학생은 

빈곤계층, 다문화가정, 한부모가정, 탈북자 등 사회적 보호집단에 속하는 학생을 

의미한다. 이와 같은 학생들은 사회적으로 보호 제도가 필요한 집단으로, 교육 기회 

뿐만 아니라 고용 기회 등 다양한 측면에서 사회적으로 소외되어 있다. 

따라서 ‘ICT 분야의 교육 소외계층’에 사회적 취약계층 학생들이 포함되는 것에는 

이견이 없을 것으로 생각한다. 다만, 해외 사례를 통해 ‘ICT 분야의 교육 소외계층’ 

학생에 대한 정의를 보다 포괄적인 범위에서 논의해야 할 필요성을 찾을 수 있다. 

예컨대 미국에서는 과학기술 분야의 교육 소외계층으로 전통적 소외계층인 소수 

인종을 비롯하여 여성 및 장애인으로 정의한다(National Science and Technology 

Council; 2021). 미국 사회에서는 히스패닉, 흑인 등 소수 인종이 대체로 빈곤지역 

거주, 저학력의 특성을 보이고 있어 소수 인종과 소득 간의 상관성이 매우 높으며, 

이들은 주로 저소득 일자리에 포진하고 있기 때문에 인종 간 이슈는 그 자체로 

사회경제적 불평등과 직결된다. 이들은 사회경제적으로 소외되어 있기 때문에 교육기 

회와 과정에서 소외되고 있으며, 특히 사회 전체 구성에서 이들이 차지하는 비중이 

낮지 않음에도 불구하고 STEM 인력 구성에 있어서는 약 5% 미만을 차지하고 있다2). 

또한 성별 관점에서는 STEM 전공자 그룹 구성에서 여성이 항상 소수를 차지하고 

있다는 점을 밝힘으로써 STEM 분야 진입이 특히나 어려운 일부 계층에 대한 정책 

지원의 당위성을 마련하고 있다.

본 연구에서는 미국의 STEM 교육 소외계층에 대한 정의를 활용하여 ‘ICT 분야 

교육 소외계층’을 정의한다. 다만 다문화가정이 확산되고 있음에도 불구하고 여전히 

2) US News(2014. 5. 29.), “Bringing STEM education to Underserved Communities”
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단일 민족으로서 인종 간 이슈가 상대적으로 낮은 우리 사회의 특징을 고려하여, 인종 

구분 대신 미국 소수 인종이 대변하고 있는 사회경제적 특성을 고려하여 정의한다. 본 

연구에서는 계층적 특성, 즉 가구의 사회경제적 지위, 지역, 성별에 의해 수학 ․ 과학 

역량 수준과 해당 분야의 접근성이 낮은 초중고 학생들을 ‘ICT 분야 교육 

소외계층’으로 조작적 정의한다. 이때 ‘ICT 분야 교육’이라는 개념은 ICT 일자리에서 

요구되는 핵심역량의 기초인 수학 ․ 과학 교육의 중요성을 전제로, 본 연구에서는 ICT 

역량의 근간을 형성하는 보다 근본적이고 기초적인 초중고 수준에서의 수학 ․ 과학 

교육을 지칭한다.
3)

본 연구의 이와 같은 조작적 정의는 사회적 소외계층보다는 포괄적 범위이며 ‘ICT 

분야의 교육 소외계층’으로 가구의 사회경제적 특성, 지역적 특성 및 성별에 의해 

수학 ․ 과학 교육 및 학습에 대한 노출이 적고 정보 접근성이 취약한 학생을 모두 

포함한다. 예컨대 가구소득이 낮을수록 혹은 지역의 교육환경이 열악할수록 학생들의 

수학 ․ 과학 기초역량 및 관련 분야 진로탐색 수준이 일관되게(Systematically) 낮다면 

이와 같은 교육 격차를 유발하는 특성을 정부 차원에서 제거하여 수학 ․ 과학 분야 

교육 기회의 불균등을 해소할 필요가 있다. 

본 연구는 ICT 분야의 교육 포용성 강화 측면에서 학생들의 수학 ․ 과학 역량 격차가 

계층적 특성(가구의 사회경제적 지위, 지역, 성별)에 의해 심화될 수 있는지를 실증적으로

살펴보고, 교육 격차 유발 요인을 해소하기 위한 정책 방향성을 논의한다. 이를 통해 

수학 ․ 과학 분야의 교육 기회에 대한 형평성을 제고하고 교육 기회를 확대하여 ICT 

분야의 교육 포용성을 확대하는 데 기여할 수 있을 것으로 기대한다. 

본 연구의 주요 내용은 다음과 같다.

① 계층적 특성(가구 사회경제적 지위, 지역, 성별)에 따른 수학 ․ 과학 과목 및 

3) 대학의 수학과에서 암호학 및 네트워크보안 관련 과목이, 물리학과에서 반도체소자물

리학 등의 과목이 개설되는 추세만 보더라도 ICT 기술과 일자리에서의 수학적 ․ 과학적 

지식과 역량의 중요성을 짐작할 수 있다(국민대학교 정보보안암호수학과, 영남대학교 

물리학과 홈페이지 참고).
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역량의 격차 발생 여부 및 격차의 크기 확인을 위해 다양한 통계 데이터를 

활용하여 교육격차 현황분석

② OECD PISA 데이터를 이용하여 학생들의 계층적 특성이 수학 ․ 과학 학업 

성취도에 미치는 영향을 계량분석 

③ 초중고등학교의 수학 ․ 과학 역량 격차 사례 및 원인을 파악하고 정책적 이슈를 

도출하기 위해 심층면접 조사 사례 연구

④ 초중등 교육과정에서 ICT 관련 교육 참여와 접근성이 낮은 취약계층 학생 

지원에 필요한 정책지원의 방향성 논의

본 연구는 다음과 같은 순으로 진행된다.

제1장 서론에서는 연구의 배경과 주요 내용을 논의하고 관련된 선행연구를 

검토한다. 이를 바탕으로 과학기술 분야 교육에서 격차를 유발하는 요인을 논의하고 

‘ICT 분야 교육 소외계층’을 조작적으로 정의하였다. 제2장에서는 과학기술 분야 교육 

소외계층 지원 관련 국내외 정책 및 사업 사례를 조사하고 시사점을 도출하였다. 

제3장에서는 다양한 통계를 이용하여 초중고 학생들의 과학기술 분야 수학 ․ 과학 

기초역량 격차와 계층적 특성에 관한 상관성을 살펴보았다. 제4장에서는 OECD PISA 

데이터를 활용하여 계층적 특성이 수학 ․ 과학 학업성취도에 통계적으로 유의한 영향을 

미치는지를 실증적으로 검증하기 위해 계량분석을 실시하였다. 제5장에서는 초중 

고등학교 수학 ․ 과학 교사를 대상으로 심층면접 조사를 실시하여 실증결과를 뒷받침 

하는 질적 연구결과를 도출하였다. 수학 ․ 과학 역량 격차의 실제 사례를 조사하고 역량 

격차의 원인을 심층적으로 파악하였으며 정책지원 방안 모색을 위한 정책적 이슈를 

도출하였다. 끝으로 제6장 결론에서는 주요 연구결과를 요약하고, 전문가 심층인터뷰 

및 정책토론회 내용을 종합하여 수학 ․ 과학 관련 교육 격차를 유발하는 요인과 격차 

해소에 필요한 정책 지원의 방향성을 종합적인 관점에서 논의하였다.
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제 3 절  선행연구 검토

본 절에서는 국내외 선행연구를 검토하여 계층적 특성에 관한 논의와 학생들의 교육 

격차에 미치는 영향을 살펴본다. 

학생들의 학업성취도 격차에 관한 연구는 다양하다. 교육 격차 그 자체에 대한 논의 

외에도, 교육 격차를 유발하는 특성을 여러 측면(가구 배경, 학교 특성, 정책적 효과 

등)에서 분석하고, 교육 투자 및 성적 격차를 통해 가구의 사회 ․ 경제적 요인이 다음 

세대에 영향을 미치는 경로 등 세대간 형평성까지 다양하게 논의되고 있다. 

우선 주요 연구에서는 학생들의 학업성취도에 영향을 미치는 가장 주요한 특성 중 

하나를 부모의 사회경제적 지위로 보고 이에 대한 다양한 분석을 시도하였다. 

우리나라와 같이 사교육 투자 비용이 높고 사교육의 역할이 큰 사회에서는 부모의 

교육 수준과 소득 수준에 따라 자녀의 교육 투자 수준이 결정되기 때문에 소득계층별 

교육 격차에 대한 논의가 매우 활발하다(안종범 ․ 전승훈, 2008; 김희삼, 2010; 김용성

․ 이주호(편), 2014; 이주호 ․ 정혁 ․ 홍성창, 2014; 김세직 ․ 류근관 ․ 손석준, 2015 등). 

그런데 사교육 투자가 학생들의 성적에 미치는 영향에 관해서는 상반된 논의가 

존재한다. 김기헌(2007)은 한국청소년패널 데이터를 이용하여 사교육의 장기적 영향력을

살펴보았는데, 초중등학교의 학업성취도 수준에는 영향을 미치나 고등학교 수준에서 

사교육비의 영향력이 유의하지는 않는다고 논하였다. 이외에도 박현정 ․ 상경아 ․

강주연(2008) 및 강창희 ․ 이삼호(2010), 김희삼(2010) 등의 연구에서 학업성취도에 

대한 사교육비 효과가 크지 않거나 유의하지 않음을 밝힘으로써 사교육비와 

학업성취도 간 상관성이 유의하지는 않음을 논의하고 있다. 반면, 김민성 ․ 김민희 

(2010)는 가구의 사교육비 지출이 고등학생의 성적에 대해 유의한 양의 효과를 

가져온다는 것을 보였으며, 이찬영(2008)은 고등학생에 대한 가구의 사교육비 지출이 

자녀의 상위 대학 진학률을 높임으로써 사교육비와 학업성취도 간에 유의한 상관 

관계가 있음을 실증적으로 나타냈다. 이와 같은 연구결과를 종합하면 부모의 소득 및 

사회경제적 지위는 사교육투자뿐만 아니라 자녀 교육에 대한 관심 및 참여 등 다양한 

방식으로 학생의 학업성취도에 영향을 미치는 것으로 볼 수 있다.
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최근에는 자녀 교육에 대한 투자를 통해 소득 불평등이 다음 세대로 이전된다는 

세대 간 이동성 관점에서 부모의 소득의 영향력이 더욱 중요한 이슈로 부각되고 있다. 

이진영(2017)의 연구는 한국노동패널 데이터를 이용하여 부모 세대의 소득이 자녀의 

학력을 통해 자녀 세대의 소득에 어떠한 영향을 미치는 지를 살펴보았는데, 고소득층 

가구에서는 자녀 교육을 통해 부모의 소득 수준이 이전되는 확률이 높은 반면, 

저소득층 가구에서는 자녀 교육이 빈곤의 이전을 개선하는 데 기여하지 못한다는 것을 

확인하였다. 이진영(2017)은 사교육 투자를 통한 자녀 세대의 소득불균등을 해소하기 

위해 계층에 따라 교육 기회의 격차가 발생하지 않도록 공교육의 역할을 강조하고 

있다. 한편 최필선 ․ 민인식(2015)의 연구는 한국교육고용패널 데이터를 이용하여 부모 

교육과 소득 수준이 자녀의 대학 진학 성과와 노동시장 이행 과정에서 자녀의 임금 

수준에 영향을 미치고 있음을 실증적으로 보여주었다. 이 같은 연구 결과는 부모의 

사회경제적 지위가 자녀 세대의 교육 수준과 노동시장 성과로 이전될 수 있는 

가능성을 보여주고 있다.

학업성취도 격차에 영향을 미치는 요인을 성별, 지역별로 분석한 연구도 상당하다. 

강영혜 외(2004; 2005) 연구에서는 교육의 양극화 현상에 주안점을 두고 지역 간 및 

사회계층 간 교육 격차를 분석하였다. 지역 교육 격차를 학교시설, 지역 교육예산, 

사교육 등 다양한 측면에서 분석하였고, 그 결과 도시와 농촌 간 교육 격차가 

심각한데 교육 비용 이외에도 학교시설 등의 교육 환경과 학업성취도 등 모든 면에서 

격차가 크다고 지적하였다. 최필선 ․ 민인식(2010)은 대도시와 그 외 지역으로 구분하여 

지역 간 학업성취도 격차를 분석하였다. 독립변수로 지역 변수 이외에도 학생 특성에 

관한 변수, 예컨대 성별, 부모의 교육 수준 및 가구 소득, 과목별 사교육시간, 이과 

계열 여부 등을 활용하여 종속변수(학업성취도)에 미치는 영향을 분해(Oaxaca 

Decomposition)하였고, 이때 독립변수에 의해 설명되는 부분은 학생 특성에 의해 

기인한 부분으로, 설명되지 않는 부분은 학생 특성 이외의 특성, 연구에서는 이를 학교 

특성으로 해석하여 성적 격차 원인에 대한 함의를 도출하였다. 분석 자료로 2004년 

한국교육고용패널(KEEP) 데이터를 이용하였고, 학업성취도 수준에 대한 대리변수로 

고3 수능성적을 종속변수로 설정하였다. 지역 간 고3 학생들의 성적 격차를 분해하여 
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성적격차의 원인을 분석한 결과, 지역 간 학업성취도 평균 차이 중 약 68~69%는 

사교육시간, 부모 교육 수준 등 학생 특성에 대해 지역 간 차이가 크기 때문으로 

나타났다. 이는 지역 간 교육 격차 중 학교 특성의 지역  차이보다는 개인 특성의 

차이가 주요 원인임을 보여주며, 학생 개인의 가구 특성 및 부모의 사회경제적 지위와 

같은 배경이 지역 규모에 따라 큰 차이가 발생하기 때문에 학생 특성의 차이에 의한 

지역간 교육 격차를 해소하는 지원방안의 필요성을 함의한다. 또 과목별 수능 

표준점수를 이용하여 언어, 외국어, 수리 영역의 점수에 대한 격차(과목별 성적 격차)를 

지역별로 분석하였다. 언어 ․ 외국어 영역과 달리 수리 영역 점수의 지역 간 격차에서 

학생 특성으로 설명되는 부분이 약 48~55%로 학생 특성의 차이에 의한 성적 격차 

설명력이 타 영역 점수 격차 대비 낮은 것을 발견하였다. 이와 같은 결과는 과목별로 

학생 및 학교 특성의 영향력에 차이가 있을 수 있으며 특히 수리영역에서는 학교 

특성의 질적 격차를 해소하는 방안이 지역 간 수학성취도 격차 해소에 긍정적일 수 

있음을 시사하고 있다. 즉, 수학 과목의 학업성취도는 교육 과정 개선 및 교육 시설 

투자 등 정부 지원정책이 지역별로 발생하는 수학 성취도 수준의 격차를 해소하는 데 

기여할 수 있다고 볼 수 있다.

한편 성별과 학업성취도 격차 간의 관계에 대한 주요 연구 결과를 살펴보면 다음과 

같다. 우선 임슬기 ․ 이수형(2019)은 국가수준 학업성취도평가 데이터를 이용하여 

성별에 따른 수학 성적 격차와 그 원인을 분석하였다. 2009~2011년 국가수준 

학업성취도평가 데이터의 초등학교 6학년 코호트를 이용하여 코호트별 균형패널 

(Balanced Panel)을 구축, 해당 코호트의 학생들이 초중고로 이행하면서 남녀 수학 

성적의 격차가 어떻게 변화하는지 알아보았다. 분석결과 모든 학년에서 남학생 성적이 

여학생 대비 높으나, 개인 특성 및 학교 특성을 통제하면 중학교 시기부터 성별 

격차가 완화되어 고등학교에서는 남녀 성적 수준(평균수준)이 역전되는 것을 확인 

하였다. 또 수학 성적에서 남녀 차이는 가정 배경, 특히 어머니의 학력 수준, 학교 

유형(공학 또는 단성 학교), 수학 과목에 대한 학생의 인식에 따라 다름을 보여주었다. 

이와 같은 결과는 학교 특성의 차이나 가정에서의 문화 및 고정관념 등 인식이 개선될 

때 남녀 성적 격차 해소에 긍정적일 수 있음을 함의한다.
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성별에 따른 수학 ․ 과학 성적 격차에서 나아가 과학기술 분야 전공에서의 성별분리, 

임금 격차, 직종분리 등 노동시장 성 격차에 관해 다각적으로 분석한 연구도 존재한다. 

신선미 외(2020)에서는 대학의 성별 전공분리가 임금 격차, 직종분리 등 노동시장 성 

격차에 어떠한 영향을 미치는 지 분석하였는데, 특히 전공분리 현상이 두드러지는 

자연 ․ 공학계열의 전공에서 성별에 따른 전공분리를 야기하는 요인을 파악하기 위해 

실시한 설문조사 결과를 살펴보면 다음과 같다. 우선, 대학전공 선택은 교과목에 대한 

선호 혹은 성적이라는 응답이 많았는데, 특히 고등학교 수학 ․ 과학 심화과목(수학II, 

물리II 등)에 대한 성적이 이공계열 대학 전공선택에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

그리고, 대학 입학 전 심화과목에 대한 학습경험이 남녀 성별에 따라 차이가 있는 

것을 확인하였는데, 예컨대 과목선택에 대해 수학II에서는 차이가 없으나, 물리II를 

배운 경험은 공학계열 전공생 내에서도 남성 대비 여성이 낮고, 특히 공학계열 

여학생의 경우 고등학교 때 물리II를 선택할 수 없었다는 응답도 남학생 대비 높았다. 

이와 같은 결과는 중등교육에서 수학 ․ 과학 심화과목 개설 여부에 따라 해당분야 

학습에 대한 접근성이 성별에 따라 제약적일 수 있으며, 심화과목 개설이 학교 

수준에서 결정되는 만큼 교육 과정을 통해 성별에 따른 수학 ․ 과학 과목에 대한 

흥미와 대학 전공선택에 차이가 발생하고, 나아가 직종 등의 일자리 성별 격차로 

이어질 수 있음을 지적하고 있다.

한편, 중등교육에서 기초학력 격차와 계층적 특성의 격차를 분석한 연구 결과를 

통해서도 가구배경이 자녀의 기초학력 수준을 결정하는데 주요한 요인임을 확인할 수 

있다. 권점례(2012)는 2009년 국가수준 학업성취도평가 데이터를 이용하여 우수학력 

학생과 기초학력 미달 학생의 수학 학업성취도를 비교하고 학생들의 특성을 분석 

하였다. 2009년 평가에서 수학 과목 영역별 출제 문항과 응답률을 분석하여, 학년이 

올라갈수록 기초학력 미달인 학생의 비율이 증가하는 반면 우수학력 학생의 비중은 

감소하는 것을 발견하였다. 또한, 우수학력 학생과 기초학력 미달 학생의 비율은 남녀 

학생들 간에 큰 차이가 나지 않으나, 대도시 대비 읍면 지역에서 기초학력 미달자 

비중이 매우 높고 우수학력 학생의 비중은 낮은 것을 확인하여 지역 규모에 따라서 

교육의 평균 수준 뿐만 아니라 분포에서도 편차가 큰 것을 확인하였다. 그 외에도 
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기초학력 미달 수준의 학생에 대한 역량 제고가 필요한 영역을 확인하고 사고능력 

제고 중심으로 정책 방향성을 논의하였다.

김희삼(2020)에서는 기초학력 보장의 중요성을 강조하며 학생의 학업성취도에 

영향을 미치는 학교 특성을 분석한 후 기초학력 미달 학생의 역량 제고 방안에 대해 

논의하였다. 기초학력 미달 학생에 대한 관심은 그들이 사회에서 요구하는 기초적인 

수준조차 갖추지 못한 채 노동시장에 진입한다면, 어린 시절의 교육 격차로 인해 

노동시장의 임금 격차는 더욱 심화될 것이며 이와 같은 소득 격차는 미래 지능정보 

사회에서 더욱 악화될 수 있다는 문제의식에 기반한다. 연구에서는 PISA 데이터의 

수학, 과학, 읽기 과목의 성적을 분석하여 각 과목별 하위 성취수준을 나타내는 

우리나라 학생 비중이 최근 증가 추세임을 보여 기초학력 미달 학생이 증가하는 것을 

확인하였다. 또한, 학교 수준의 특성(학교폭력 건수, 급식지원 비율, 학비지원 비율 

등)이 학생들의 학업성취도에 미치는 영향을 분석하였는데, 면학 분위기와 학생 

구성원의 사회경제적 지위가 낮은 학교에서 학생들의 학업성취 수준이 평균적으로 

낮고 학생들의 성적편차가 높다는 사실을 발견하였다. 이와 같은 연구 결과에 

기반하여 해당 연구에서는 사회경제적 지위가 상대적으로 낮은 학생들(예. 저소득층 

학생들)의 학업성취도 수준을 높이기 위해 방과후 학교 프로그램을 활용하고 

기초학력이 부진한 학생에 대한 인식 제고 등이 필요함을 논의하였다.

해외의 많은 연구에서도 학생의 학업성취도에 영향을 미치는 주요 요인을 살펴보고 

있다. Coleman(1966)의 연구를 시작으로 학생들의 교육 격차를 야기하는 요인에 

대해 분석하는 연구가 활발하다. Coleman은 학교 특성에 기반하여 교육 환경이 

학생의 학업성취도에 어떻게 영향을 미치는지 연구하였는데, 연구의 분석 결과 학생의 

학업성취도는 가구 환경 및 배경이 주된 결정요인임을 밝혀내었다. 이는 기존의 학교 

교육환경 등 질적 개선을 위한 미국 교육 정책에 대해 교육격차와 학업성취도 수준 

제고를 위한 새로운 방향성과 접근성이 필요함을 제시하는 최초의 연구라 할 수 있다. 

한편, Bowles and Gintis(2002)의 연구는 부모의 소득이 자녀 세대의 사회경제적 

지위를 예측하는 주요 요인이며 소득, 인종 및 학교 교육이 세대 간 소득 이전에 

주요한 경로임을 보여주었다. 
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미국에서는 인종과 소득 및 학교 교육환경 등이 모두 밀접한 상관성이 높아 이에 

관한 연구(Assari et al., 2021; Conwell, 2021 등)가 다수 존재한다.  백인에 비해 

주로 흑인, 히스패닉 등의 소수 인종의 빈곤율이 높은데, 이는 역사적 관점에서 소수 

인종에 대한 지역적 인종 분리와 학교 분리정책(School Segregation)으로 인해 교육 

자원에 대해 접근성이 이들에게 매우 낮았기 때문으로 보인다. 이와 관련하여 

미국에서는 인종 간 교육 격차와 소득 격차에 관한 연구가 활발히 진행되고 있다. 

다수의 연구에서는 특히 백인과 흑인 학생 간 학업성취도 격차가 오랜 시간 동안 

여전히 남아 있으며, 이와 같은 격차를 설명하는 주요 요인이 학생의 가구 배경과 

학교 특성, 즉 흑인과 백인 학생의 서로 다른 가구적 특성과 학교 환경의 차이로 

논의되고 있다(Fryer and Levitt, 2004; Hanushek and Rivkin, 2009; Reardon 

et al., 2014 등).

국내외 선행연구를 검토한 결과 부모의 사회경제적 지위와 같은 가구 배경과 학교 

위치 및 학교 특성 등이 서로 밀접한 관련이 있으며 이는 학생의 학업성취도에 유의한 

영향을 미치는 것으로 보인다. 물론 분석에 활용되는 데이터 및 변수, 분석모형에 

따라 통계적 유의성은 다소 상이하였으나 학생의 계층적 특성이 학업성취도, 나아가 

노동시장 성과에까지 영향을 미치는지 여부와 매개 경로 등 다양한 연구가 진행되고 

있어 여전히 학생들의 교육 수준을 결정하는데 계층적 특성은 중요한 것으로 보인다. 

본 연구에서는 이와 같은 다수의 선행연구 검토를 바탕으로 학생의 계층적 특성( 

부모의 소득 및 사교육비 지출 등의 가구 배경과 지역 차이)이 교육 격차를 야기하는 

주요 원인으로 설정하였으며, 이를 중심으로 학생의 수학 ․ 과학 역량 격차에 대해 

논의하고자 한다. 수학 ․ 과학 등 STEM 교육 분야에 국한하여 교육격차를 분석한 

문헌이 많지 않은 상황에서, 본 연구는 학업성취도 외에 교육에 대한 접근, 희망진로 

등을 통합적으로 다루며 학생의 계층적 특성과의 관계를 살펴본다. 통계데이터를 

활용한 실증적 분석 이외에도 심층조사를 통한 질적 연구 등 다양한 연구 방식으로 

초중고 청소년의 수학 ․ 과학 역량 격차에 집중하여 교육 격차를 분석하고 이를 

해소하기 위한 근거를 마련하며, 수학 ․ 과학 역량 격차 해소를 지원하기 위한 정책적 
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대응방안을 구체적으로 논의한다. 

본 연구는 과학기술 분야 교육 소외계층에 대한 교육 기회를 확대하고 포용성을 

실현하는데 있어 정책적 기초자료를 제공한다는 점에서 기존연구와 차별적이며 

정책적으로 의의가 있다. 그리고 청소년의 수학 ․ 과학 역량 격차와 미래 디지털 

일자리에서의 임금격차 이슈 등 교육 기회 불균등의 장기적 효과를 추정하는 후속 

연구에 기틀을 제공한다는 점에서 학문적 함의가 존재한다.
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제 2 장  ICT 분야 교육 소외계층 관련 정책 및 시사점

통계 분석에 앞서 본 장에서는 ICT 관련 기초역량의 격차를 해소하기 위한 국내외 

교육 소외계층 관련 정책 및 사업을 검토하여 시사점을 도출한다. 우선 해외 주요국의 

STEM 교육 소외계층 관련 정책 및 사례를 중심으로 살펴보고 이후, 국내 관련 

교육정책 및 사업 현황을 검토한다. 

제 1 절  주요국 ICT 분야 교육 소외계층 관련 정책

세계 주요국에서는 미래 사회의 과학기술 인재 양성을 위해 수학 ․ 과학과 관련한 

기초 역량 강화에 힘을 쏟고 있다. 특히 초중고등학교에서의 흥미 유발, 진로설계 

등을 지원하는 교육 정책을 적극 시행 중이다.

주요국들은 과학기술 분야 교육확대와 인재양성을 위해 STEM 교육 관련 법안을 

마련하고 이에 근거하여 STEM 교육 전략 마련 및 관련 정책을 추진하고 있다. 본 

절에서는 주요국의 과학기술 분야 교육 확대 지원정책 중 수학 ․ 과학 역량 수준 

제고와 역량 격차 해소 및 교육 형평성 확대 관련 정책 활동에 대해 알아본다.

1. 미국
4)

미국 국가과학기술위원회(National Science and Technology Council)는 

2018년 12월 『국가 STEM 교육 5개년 전략계획』을 발표하였다. “모든 미국인이 

양질의 STEM 교육을 받고 미국이 STEM 역량, 혁신, 고용에서 글로벌 리더십을 

갖는다”는 비전 아래 5개년 전략계획을 세워 STEM 교육 인프라 확대,
5)

미래 STEM 

4) 미국 STEM 교육 5개년 전략에 관해서는 송은재 ․ 이원홍(2019) 동향리포트를 요약 ․ 재정리

5) 정부 STEM 전문가, 교육기관, 기업 및 커뮤니티의 연계를 강화하여 지역 STEM 교육 
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인재양성 및 STEM의 포용성과 다양성을 확대한다는 목표를 내세우고 있다. 

미국 내 소외 지역과 저소득 지역에는 기초실험실 및 태블릿 등의 과학기술 분야 

교육인프라가 매우 부족하다. 대체로 소외 지역과 저소득 지역의 인구가 소수 인종 및 

저소득 계층이기 때문에 지역적으로 교육환경 및 투자의 격차는 인종과 소득계층 간 

교육기회 격차의 문제로 이어질 우려가 존재하게 된다. 특히 미국 내에서는 현재 

STEM 교육 투자가 특정 인종과 계층을 중심으로 이루어지고 있으며 과학기술 분야 

일자리는 다른 일자리에 비해 임금수준이 높기 때문에 궁극적으로 이는 집단 간 교육 ․ 소득 

불평등 문제로 이어질 수 있다(National Science and Technology Council, 

2021).

STEM 분야의 직업 ․ 교육 등에서 소외계층에 대한 기회의 불평등이 존재한다는 

미국의 사회적 우려 속에서 STEM 분야의 다양성과 포용성 확대를 추진하기 위한 

5개년 전략계획을 수립하게 된 것으로 보인다.

5개년 계획에는 STEM 분야에 대한 소외계층의 흥미와 학습의욕을 높일 수 있도록 

실용적인 수학 ․ 통계 교육프로그램과 파트너십을 운영하고 디지털 플랫폼 및 기기 

활용을 통한 교육학습에서 소외계층 학생의 참여를 우선적으로 지원하는 등 STEM 

분야에서 발생하는 교육기회의 불평등을 해소하고 포용성과 다양성을 확대할 수 

있도록 노력하고 있다(송은재 ․ 이원홍, 2019: pp.4~5).

한편, 이 외에도 5개년 교육계획에서는 정부 STEM 전문가, 교육기관, 기업 및 

커뮤니티 등의 연계를 강화하여 지역 STEM 교육생태계 육성을 지원하고 있으며 

실제로 지역 대학, NGO, 기업 등 민간 차원에서도 소외계층에 대한 STEM 교육기회 

확대를 위해 적극 참여하고 있다. 예를 들면 Albany College of Pharmaceutical 

and Health Science에서는 지역사회의 취약계층 학생들(초등학교 3학년부터 중학교 

2학년까지)에게 방과 후 두 시간 가량의 STEM 교육프로그램을 운영, 간단한 

생태계를 육성하고 관련 연구를 지원한다는 것 이외에도, 발명대회, 과학프로젝트 등에 

학생들의 참여를 유도할 수 있는 다양한 지원부터 디지털 리터러시, 수학교육 등을 강

화하는 다양한 전략을 제시하고 있다. 
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과학실험부터 코딩과 최신 과학기술 적용 분야에 대한 체험 등 다양한 체험 위주의 

교육을 제공하고 있다.
6)

캘리포니아에서 주로 지역사회의 기부로 운영되는 SAM 

Academy는 주로 라틴계열 이민자들이 거주하는 소외 지역에 STEM, ICT, 음악, 

미술 교육을 할 수 있는 이동식 건축물(mobile home)을 이용해 지역을 순회하면서 

STEM 교육(다양한 실험, 체험 등)과 디지털 접근성을 제공하고 있다.
7)

세계적인 기업 

듀폰 역시 자발적으로 참여하여 2021년 1월부터 GROW(Go Reach Out into the 

World) 프로그램을 시작하였다. 미국의 소외계층, 소외지역 아동들에게 수준 높고 

눈높이에 맞는 STEM 교육 제공을 목표로 인프라와 시설을 구축하고 협력기관 

(NGO)과 함께 교육프로그램을 직접 만들어서 제공하고 있다.
8)

이처럼 지역별로 

민간기관 및 지역 대학의 참여 등을 통해서 소외계층 아동에게 STEM 교육을 

제공하기 위한 활동이 이루어지고 있다.

2. 호주 

호주 역시 모든 학생의 STEM 교육수준을 제고하기 위해 2015년 『호주 STEM 학교 

교육 전략(National STEM School Education Strategy) 2016-2026』을 발표 

하였다.
9)

모든 학생들이 STEM 과목에 흥미와 관심을 갖고 STEM 교육에 더 도전할 

수 있도록 지원하고 수준 높은 지식과 역량을 제고하는 것을 목표로 하며, 학생들의 

참여와 몰입을 강화하고 STEM 교사의 능력 제고와 산학연 협력체계 구축 및 STEM 

분야에 대한 교육 기회 지원이 주요 내용이다. 물론 이와 같은 배경에는 STEM 교육 

및 노동시장 성과에 있어 취약계층 학생들이 상대적으로 뒤처져 있다는 문제의식이 

존재한다.
10)

6) US News(2014. 5. 29), “Bringing STEM education to Underserved Communities”

7) US News(2014. 5. 29), “Bringing STEM education to Underserved Communities”

8) Dupont(2021. 12. 28), “Teaching Stem in Underserved Communities”

9) 교육부 (2017. 12), “융합인재교육(STEAM) 중장기 계획”, pp. 5.

10) Australian Government(2021. 12. 10.), “Australian Curriculum”
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호주의 교육전략은 이러한 문제의식에 기반하여 ‘모두’가 STEM 기초소양을 갖출 수 

있도록 돕는 것이 핵심이다. 이때 결과적으로 기초소양이 낮은 것으로 나타나거나 

STEM 교육에 대한 접근성 등이 낮은 계층, 예를 들면 여학생과 호주 원주민을 특별히 

구분하여 이들 집단에게는 관심 지표를 설정하고 데이터를 지속적으로 수집하면서 

STEM 교육수준을 개선해나가야 한다는 내용도 전략안에 포함되어 있다(CSIRO, 

2021. 12. 10.). 특히 미래의 과학기술 인력에 대한 노동 수요처이자 아이들에게 

커리어 경로를 인지시키는 데 중요한 기업의 역할을 인지하여 기업이 정부와 협력하여 

초중고 및 대학 교육 과정에서 STEM 인력 양성에 참여할 수 있도록 방안을 마련하는 

것이 특징적이다. 이는 앞서 살펴본 미국의 듀폰처럼 대기업 등 민간이 소외계층을 

위한 STEM 교육에 직접 참여할 수 있는 생태계 환경을 조성하는 것과 유사한 

맥락이다.

NGO인 BHP Foundation은 호주 과학청(Australia’s National Science Agency)의 

기금을 운영하여 STEM 교육 소외계층인 원주민, 소외 섬 지역 주민을 위한 

‘Indigenous Stem Education Project’를 지원하고 있다.
11)

해당 프로젝트는 원주민, 

소외 섬 지역 학생들이 STEM 분야 대학에 진학할 수 있도록 지원하고, STEM 

여름학교 운영과 원주민/소외 섬 출신, 도시거주 아동에게 적합한 STEM 교육 방식을 

개발하는 등 교육 기회 확대를 위한 다양한 활동을 수행한다. 해당 프로젝트의 

우수사례 중 하나인 CSIRO Aboriginal Summer School for Excellence in 

Technology and Science는 10학년을 대상으로 여름방학의 9일 동안 캠프식으로 

프로그램을 제공한다. 프로그램에서는 동일 캠프 출신의 멘토가 배치되어 학생들의 

롤모델 역할을 해주고 있으며, 이 프로그램에 참여한 아이들은 STEM 학습에 대한 

자신감과 STEM 커리어에 대한 열망 등이 향상된 것으로 보고되고 있다.
12)

교육 기회 형평성 제고를 위한 또 다른 우수사례로는 STEM Learning Hub를 들 

수 있다.
13)

STEM Learning Hub란 호주 NGO인 Social Ventures Australia와 

11) CSIRO(2021. 12. 10.), “Indigenous STEM Education Project”

12) CSIRO(2021. 12. 28.), “ASSETS outcomes”
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우리나라 기업인 삼성이 협업하여 사회경제적으로 취약계층인 학생들에게 STEM 교육 

기회를 제공하고 모범사례를 구축 및 확산하기 위해 운영하는 프로젝트이다. 지역 

기반으로 운영되는 프로젝트로 지역 학교와 연계하여 과학기술에 대한 접근성을 

제고하고 취약계층 학생들에게 적합한 교육과정과 프로그램을 개발하는 등 STEM 

교육 기회 확대를 위한 지역사회 기반의 활동을 수행하고 있다. 호주의 또 다른 

소외지역 지원 우수 프로젝트로는 ‘Shell Questacon Science Circus’가 있다. 도서 

산간 지역 학교를 방문해 최신 과학기술을 이용한 다양한 교육프로그램을 제공하는 

것으로, 각 지역에서는 서커스를 운영하기 전에 지역 학교와 밀접하게 협력하여 

지역맞춤형으로 공연/교육 프로그램을 기획하고 있다. 해당 프로젝트에 참여한 

학생들은 과학기술 분야에 대한 흥미가 커진 것으로 나타났다.
14)

3. 기타

독일은 과학기술 분야의 교육수준 제고를 위해 STEM과 유사한 개념인 �MINT 

Action Plan 2019�를 발표하여 2022년까지 MINT(수학(Mathematik), 정보통신 

(Informatik), 자연과학(Naturwissenschaften), 기술(Technik)의 약칭) 교육에 

5,500백만 유로 투자 계획을 발표하였다.
15)

이 계획은 10~16세 학생들을 대상으로 

과학기술 분야에 더 많은 관심을 갖고 참여할 수 있도록 유도하기 위해 흥미 제고 

위주의 교육을 지원하며, 과학기술 분야에서 두드러지는 남녀 학생의 참여와 흥미 

차이를 해소하기 위해 여학생을 대상으로 흥미를 유발하는 컴퓨터 게임을 개발하고 

제공하며, MINT 교육에 대한 가상 체험을 지원하는 국가 차원의 플랫폼 구축 등을 

포함하고 있다.

끝으로 중국은 2017년 2월에 STEM 교육 과정을 초등 교과 과정에 포함하는 계획을 

발표하였고, 2018년에 �2029 Action Plan for China's STEM Education�을

13) Social Ventures Australia(2021. 12. 28.), “STEM Learning Hub”

14) Australian National University(2021. 12. 28.), “Science Circus Pacific”

15) The Federal Government(2021. 12. 28.), “MINT for the future”
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발표하였다. 이와 같은 국가 전략 추진 배경으로는 국가 기술 및 경제발전을 위해 

STEM 인재가 필요하며, 국가 차원에서 STEM 인재를 양성하여 공급해야 한다는 

인식이 존재한다(김유항 ․ 이무하 ․ 송진웅(역), 2021).

그러나 중국은 전문 과학교사를 양성하는 시스템이 부재하여 교사의 수와 질이 

부족하고 교사 수를 비롯한 교육 인프라 등 여러 측면에서 STEM 교육에 대한 지역 

간 격차가 커서 이러한 이슈를 우선적으로 해결하는 것이 중요할 것으로 보인다 

(김유항 ․ 이무하 ․ 송진웅(역), 2021).
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제 2 절  국내 ICT 분야 교육 소외계층 관련 정책

OECD와 WEF에서 21세기 기초소양으로 ‘수리적 소양’과 ‘과학 지식’을 강조한 바 

있듯이 디지털 기술 기반의 미래 사회 핵심인재를 양성하는 수학 ․ 과학 교육의 

중요성이 높아지고 있다.
16)

특히 서론에서 논의한 것처럼 ICT 분야의 전문직종, 

예컨대 인공지능 개발자의 일자리에서 필요한 딥러닝 등의 핵심 역량 기초는 결국 

수학적 사고와 지식으로 귀결되고 있어, ICT 핵심기술의 근간이 되는 수학 ․ 과학 

역량의 중요성은 그 어느 때보다 높아지고 있다. 과학기술인재 육성 ․ 지원 기본 

계획에서도 기존의 ‘취 ․ 창업’ 관련 문제 해결 중심의 전략에서 미래사회의 변화 

대응을 위한 기초역량을 강화하는 방향으로 전략을 변경하였고, 이에 따라 초중등 

수학 ․ 과학 역량 강화를 위한 아젠다를 추진하고 있다([그림 2－1]).

이처럼 우리 정부는 과학기술 분야 교육 격차 해소에 필요한 정책적 대응을 

준비하고 있으나 해외 주요국처럼 적극적이고 다각적인 정책 전략은 부족한 것으로 

보인다. 과학기술 분야 교육 격차와 임금 불평등 심화의 상관성에 대한 사회적 논의가 

다소 부족한데, 이는 무엇보다 과학기술 분야의 교육 격차가 향후 미래 사회의 소득 

불균등 문제와 경쟁력있는 미래 인재양성에 제약으로 작용한다는 문제 의식이 아직은 

충분히 공감되고 있지 않기 때문으로 보인다.

과학기술 분야 교육 격차에 대한 적극적인 정책 대응이 상대적으로 부족한 상황에서 

본 절에서는 ICT 분야 교육 소외계층과 관련한 사례를 중점적으로 살펴보기보다는, 

수학 ․ 과학 교육 관련한 주요 정책의 전반적 흐름과 교육 격차 관련 내용을 살펴보고 

교육 소외계층 지원과 관련한 일부 사업을 살펴본 후 함의를 도출한다.

16) WEF(2015)에서는 21세기의 여섯 가지 기본 소양 가운데 하나로 수학적 소양(Nemeracy)

을 제시하며 수학적 추론과 지식의 중요성을 강조하였고, OECD 주관의 PISA에서 수

학 영역 평가 중 ‘수학적 추론’을 추가하며 수학 역량에 대한 분석을 심층적으로 수행

하고 있다(교육부, 2020. 5b: pp. 1). 
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[그림 2－1]  제4차 과학기술인재 육성 ․ 지원 기본계획 비전도

출처: 과학기술정보통신부(2021), ‘제4차 과학기술인재 육성 ․ 지원 기본계획

(2021-2025)’에서 발췌(pp. 22)
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<표 2－1>  ICT 관련 기초역량 강화 및 교육격차 해소를 위한 관련 정책

구 분 세부 내용 주관 부서

제4차 과학기술인재 

육성 ․ 지원 기본계획

(2021~2025년)

(추진 배경) 혁신을 선도하는 인재 육성이 중요

(추진 근거) 이공계 지원 특별법

(주요 내용)

� 초 중등 수학 ․ 과학 및 디지털 기초역량 제고

� 미래사회 선도할 우수인재 발굴 및 유입촉진

� 이공계 대학생의 변화대응역량 강화

� 청년 연구자의 안정적 연구기반 구축

� 청년 과학기술인의 성장 지원 강화

� 미래 유망 분야 혁신인재 양성

� 과학기술인 평생학습 지원체계 강화

� 현장수요 기반 디지털 전문 역량 제고

� 여성 과학기술인의 성장 ․ 진출 활성화 체계 마련

� 고경력 핵심 과학기술인 역량 활용 고도화

� 해외 인재의 국내 유입 활성화

� 산학연 간 인재 유동성 확대

� 과학과 사회 간 소통 강화

� 이공계 법 ․ 제도 인프라 강화

과학기술

정보통신부

(관계부처 

합동)

과학교육 종합계획

(2020~2024년)

(추진 배경) 첨단 과학기술, 융 ․ 복합 등 새로운 수요

에 대응할 수 있는 미래형 과학 교육 기반 확대 필요

(추진 근거) 과학 ․ 수학 ․ 정보 교육진흥법 제5조

(주요 내용)

� 2015년 개정된 교육과정이 학교 현장에 안착할 

수 있도록 지원

� 학생 참여형 과학 수업 확산

� ‘사다리 프로젝트’ 운영

� 과학중점학교 운영 및 학생 과제연구, AP제도 도입

� 과학교육환경 개선으로 과학수업의 긍정적 인식 

확산

� 다양한 프로그램 개발 ․ 적용을 통한 과학 친화적 

사회 실현 도모

교육부

수학교육 종합계획

(2020~2024년)

(추진 배경) 미래 첨단기술의 주요 기저로 수학이 활

용됨에 따라 수학교육 강화에 대한 사회적 요구 증가

(추진 근거) 과학 ․ 수학 ․ 정보 교육진흥법 제5조

(주요 내용)

� 교육과정 개정을 통해 수학학습 내용 및 수준 적

정화

� 현장수요를 반영한 다양한 프로그램 개발 ․ 보급
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구 분 세부 내용 주관 부서

수학교육 종합계획

(2020~2024년)

� 학생 참여형 수업 및 과정 중심평가 활성화

� 학생 참여 중심의 자신감 회복 프로젝트 추진

� 교수학습 설계 역량 강화 및 전문성 제고 지원

� 수학교육의 중장기 발전을 위한 제도적 ․ 환경적 기

반 구축

교육부

정보교육 종합계획

(2020~2024년)

(추진 배경)

� AI 기술에 의한 단순업무 일자리 대체와 새로운 일

자리 창출이 예측

� AI 기반의 지능정보사회에서 컴퓨팅 사고력 등이 

핵심역량으로 새롭게 부상

(추진 근거) 교육기본법 제22조(과학 ․ 기술). 과학 ․ 수

학 ․ 정보 교육진흥법 제5조. 과학기술기본법 제 30조

(주요 내용)

� 초중등학교에서 정보교육을 교과과정으로 필수화

� 정보교사 충원, 교원 역량강화, 컴퓨터 실 구축 등

의 SW교육 인프라 확충

� AI 교육 플랫폼 및 콘텐츠 개발 ․ 보급

� AI 교육 내용 및 범위에 대한 기준안 마련

� SW 핵심인재 양성 지원

교육부

융합인재교육

(STEAM) 

중장기 계획

(2018~2022년)

(추진 배경)

� 4차 산업혁명 시대를 대비한 융합인재 양성 필요

� 2015년 개정된 교육과정, 자유학기제 등에 따른 

교육환경 변화

� 국정과제 및 법령 개정에 따른 STEAM의 체계적 

추진

(추진 근거) 교육기본법 제22조(과학 ․ 기술). 과학 ․ 수

학 ․ 정보 교육진흥법 제5조. 과학기술기본법 제 30조

(주요 내용)

� 초중고 STEAM 교육과정 확대

� 진로 연계 STEAM 활성화

� 교사의 STEAM 설계 ․ 실행 역량 제고

� STEAM 교수 인력 확보 지원 강화

� 함께하는 STEAM 문화 확산

� 고등 ․ 평생교육 대상 STEAM 활성화

� 연구 기반 STEAM 지원 체계구축

� 국내외 STEAM 파트너십 강화

교육부

출처: 관계부처 합동(2021. 2. 25), 교육부(2020.5a; 2020. 5b; 2020.4c), 교육부(2017. 12)
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1. 제1~3차 과학기술인재 육성 ․ 지원 기본계획 

이공계 우수인력 양성의 중요성에 대한 범국가적 인식하에 2004년 3월 「국가 

과학기술 경쟁력 강화를 위한 이공계지원 특별법」이 제정되었다. 해당 법률을 근거로 

과학기술정보통신부는 2006~2010년 제1차 이공계 인력 육성 ․ 지원 기본계획을 

시작으로 2021~2025년도 계획에 따른 제4차 과학기술인재 육성 ․ 지원 기본계획을 

2021년에 발표하였다. 과학기술인재 육성 ․ 지원 기본계획은 과학기술인재 핵심 고급 

인력 양성을 목표로 하고 있으며, 이를 달성하기 위한 과학기술 분야 교육 인프라 

확충과 학습체계 확대를 다각적으로 지원하고 있다. 뿐만 아니라 산업 분야 현장에서 

필요한 과학기술 전문인재 양성과 확대를 도모하는 등 과학기술 핵심인력의 육성과 

일자리 연계 등을 포괄하며 전문인력 확충에 기여하고 있다. 

제1차 기본계획
17)

에서 2006~2010년 기간 동안 총 7조 3,307억 원을 투자 

하였으나, 당시 계획한 것과 달리 우수인력의 국제교류, 영재교육 등의 정책적 이슈를 

반영하여 2009년에 기본계획을 수정하였다. 제1차 기본계획은 이공계 인력 육성 및 

지원에 대한 계획 마련에 의의가 있었으나, 사업 성과평가체계 및 재정투자계획 

미비로 성과 달성 및 점검이 미흡하였다. 이를 보완하기 위해 2011~2015년 제2차 

기본계획
18)

을 수립하여 제1차 기본계획을 정비하였다.

제2차 기본계획에서 과학기술인재 육성을 위한 재정투자 확대, 이공계 박사 등 

고급인재 양성 규모 확대를 목적으로 2011~2015년 기간 동안 14조 4,333억 원을 

투자하여 제1차 기본계획 대비 106%의 예산이 증가하였으며, 국제경영개발원(IMD)의

두뇌유출지수
19)

가 2010년 47위에서 2014년 28위로 상승하는 성과를 얻었다.
20)

한편, 

제2차 기본계획은 인구구조의 변화, 청년 일자리의 수급 불일치, 교육과 노동시장의 

17) 관계부처 합동(2005. 8. 29.), “창조적 인재강국 실현을 위한 「이공계 인력 육성 ․ 지원

기본계획」 (2006~2010년)”

18) 국가과학기술심의회 운영위원회(2014. 7.), “창의적 과학기술인재대국을 위한 「제2차 

과학기술인재 육성 ․ 지원 기본계획(’11~’15)」2014년도 시행계획(안)” 

19) 고급 및 기술 인력의 국외 유출이 국가 경제 경쟁력에 미치는 영향 평가 지수를 의미

20) 이정재 외(2016), “제3차 과학기술인재 육성 ․ 지원 기본계획(2016~20) 수립 연구”, 

pp. 19 참고
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괴리 등 환경변화와 현안 대응이 부족하였으며 해외 인재, 여성 및 고경력 과학기술인 

등의 잠재인력 활용 성과가 미흡하다는 평가를 받고 있다.

<표 2－2>  제1~3차 과학기술인재 육성 ․ 지원 기본계획 주요 내용

구 분 세부 내용 주관 부서

제1차 이공계인력 

육성 ․ 지원 기본계획

(2006~2010년)

(추진 배경) 과학기술인재강국 실현을 위해 기본계획을

수립

(추진 근거) 이공계 지원 특별법

(주요 내용)

� 이공계 대학교육 제도혁신(대학운영 혁신)

� 핵심 연구인력 양성(대학연구 역량 제고)

� 수요지향적 인재양성(산 ․ 학 연계 촉진)

� 이공계 인력 복지 지원(지속적인 활용 촉진)

� 이공계 인력 인프라 지원(종합지원 기반구축)

교육과학

기술부

(관계부처 

합동)

제2차 이공계인력 

육성 ․ 지원 기본계획

(2011~2015년)

(추진 배경) 국가의 부가가치 창출에 대한 창조적 과학

기술 인력의 기여 증대

(추진 근거) 이공계 지원 특별법

(주요 내용)

� 수학, 과학, 기술, 공학, 예술 교육을 위한 교과개편

� 첨단과학기술 체험 ․ 탐구 프로그램 제공

� 첨단 기기와 장비를 활용한 미래형 과학교실 운영

� 외부 자원을 활용하여 수학 ․ 과학 교사의 전문성 강화

� 영재교육 내용의 체계화 등 영재 교육의 내실화

교육과학

기술부

(관계부처 

합동)

제3차 과학기술인재 

육성 ․ 지원 기본계획

(2016~2020년)

(추진 배경) 저출산 ․ 고령화 등 국가경쟁력을 약화시

키는 미래 위기 상황 극복을 위해 창의적 과학기술인

력 정책이 중요

(추진 근거) 이공계 지원 특별법

(주요 내용)

� 과학기술인재의 취업 및 창업 역량 강화

� 이공계 대학의 교육 및 연구 경쟁력 강화

� 과학기술인의 경력개발 및 활동기반 확대

� 미래인재의 창의적 역량 제고(청소년의 수학 ․ 과학 

흥미 제고 및 진로교육 강화 등)

� 과학기술 잠재인력 활용 극대화

� 과학기술인력 육성 ․ 지원 기반 구축

미래창조

과학부

출처: 관계부처 합동(2005. 8. 29.), 변순천 외(2011), 이정재 외(2016)
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이에 제3차 기본계획은 해외, 여성 및 고경력 인력양성을 추진하였으며 초중등 

과학영재 발굴 ․ 지원, 초중등 수학 ․ 과학 흥미 제고 등을 목표로 과학기술인재 육성 

기본계획을 추진하였다.

2. 제4차 과학기술인재 육성 ․ 지원 기본계획 주요 추진 내용

2021년 제4차 기본계획의 주요 변화는 초중등 부문의 디지털 기초역량 제고를 위해 

수학 ․ 과학 ․ 디지털 교육의 체계를 강화하고 학습체계 등 교육 지원확대를 도모한다는 

것이 특징이다. 기존의 과학기술인재의 취 ․ 창업을 지원하기 위한 다양한 전략을 추진 

하는 것에서 미래사회를 효과적으로 대응하기 위해 기초역량 강화의 중요성에 공감 

하고 초중고등교육에서 수학 ․ 과학의 기초 역량을 제고하는 전략을 추진 중에 있다. 

[그림 2－2]  수학 ․ 과학 성취도 및 초등학생의 장래 희망 순위

출처: 한국과학기술기획평가원(2021. 4. 15.), “제4차 과학기술인재 육성 ․ 지원 기본계획(2021-

2025)”, pp. 13 발췌

이에 따라 제4차 기본계획에서는 ICT 분야 미래인재의 핵심 역량이자 기초가 되는 

수학 ․ 과학 역량제고와 우수인재 발굴 ․ 유입을 위해 ① 초 ․ 중등 수학 ․ 과학 교육체계 

강화, ② (AI ․ SW 교육기반) 디지털 기초 교육 확대 ․ 활성화 ③ 과학영재 발굴 확대 및 

성장 지원, ④ 초중등 과학기술 분야의 진로 탐색 콘텐츠 다양화 등을 목표로 

교육부와 과기부 주관으로 다음 과제를 추진 중이다(<표 2－3> 참고).
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이와 같은 추진과제를 통해 초중고 학생들의 미래 ICT 분야 기초역량을 강화하고 

평균 수준을 높이는 한편, 초중고 학생들의 역량 격차를 해소하여 인재양성 교육에 

대한 형평성이 확대될 것으로 기대된다. 뿐만 아니라 기본계획에서는 우수인재 육성을 

위한 과학기술 분야 영재 발굴 등 집중 교육 투자를 동시에 실시하여 인재 육성의 

효율성을 강화하고 있다. 이외에도 대학 교육기반의 고도화, 고급인력 양성 환경 조성 

등을 지원하며 교육 단계별 맞춤을 통한 체계적인 인재양성을 지원하고 있다. 

<표 2－3>  제4차 과학기술인재 기본계획 추진전략

1. 기초가 탄탄한 미래인재 양성 2. 청년 연구자가 성장하는 환경 조성

초중등생 수학 ․ 과학 및 디지털 기초역량 제고

우수인재 발굴 및 유입 추진

이공계 대학생의 변화 대응 역량 강화

청년 연구자를 위한 안정적 연구 기반 구축

청년 과학기술인의 성장 지원강화

미래 유망분야 혁신인재 양성

3. 과학기술인의 지속 활약 기반 구축 4. 인재 생태계 개방성 ․ 역동성 강화

과학기술인 평생학습 지원체계 강화

현장수요 기반 디지털 전문 역량 제고

여성 과학기술인의 성장을 위한 체계 마련

고경력 및 핵심 과학기술인 역량 활용 제고

해외 인재의 국내 유입 활성화

산학연 인재 유동성 확대

과학과 사회 간 소통 강화

이공계법 ․ 제도 인프라 선진화

출처: 과학기술정보통신부(2021) 내용을 바탕으로 연구자 재구성
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[그림 2－3]  제4차 과학기술인재 육성 ․ 지원 기본계획 주요 내용

출처: 과학기술정보통신부(2021) 내용을 바탕으로 연구자 재구성

3. 수학교육 종합계획, 과학교육 종합계획 및 정보교육 종합계획

초중등교육에서 ICT 분야 기초역량 강화와 관련 있는 정부 정책으로는 ‘과학 ․ 수학

․ 정보 교육진흥법’ 제5조를 근거로 추진 중인 과학교육 종합계획, 수학교육 종합계획 

및 정보교육 종합계획, 그리고 관련 정책사업을 들 수 있다. 교육부는 2012~2014년 

수학교육 선진화 방안을 마련하여 기본 소양으로 수학의 대중화를 위해 수학클리닉과 

스토리텔링을 이용한 수학교육과 수학교육 선도학교 지정을 추진하였다. 2015~ 

2019년 제2차 수학교육 종합계획에서는 쉽고 재미있는 수학교육을 위해 수학체험 

센터 등을 추진하였고, 2020년 제3차 수학교육 종합계획에서는 학생 수학 역량 및 
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자신감 강화, 교원의 전문성 강화, 지능정보기술 활용, 맞춤형 수학교육 시스템 구축 

등을 지원하였다.

또한, 2003~2007년 과학교육 활성화 계획을 통해 과학탐구 실험활동을 강화하고, 

2008~2015년 과학교육 내실화 계획을 통해 학생들의 과학에 대한 흥미를 제고하기 

위해 노력하였다. 2016~2020년 제3차 과학교육 종합계획에서는 탐구 ․ 참여 중심의 

환경을 구축하여 과학교육을 통한 미래 세대의 핵심역량 강화를 추진하였다. 

2020년에 발표된 제4차 과학교육 종합계획(2020~2024)에서도 과학 기초학력 미달 

학생의 증가에 대한 문제의식과 과학에 대한 흥미 제고의 중요성을 기반으로 학생과 

교사에 대한 차별화된 역량강화 및 교육시스템 확충을 추진하고 있다. 예컨대, 맞춤형 

학생 학습을 지원하기 위해 AI 시스템을 개발하고 유 ․ 초등학생에겐 놀이와 체험을 

중심으로, 중등교육에서는 탐구 ․ 실험을 중심으로 공교육을 통한 과학과목의 흥미 

제고와 과학에 대한 접근성을 높이고 있다. 뿐만 아니라 AI, AR/VR 등 신기술이 

접목된 지능형 과학학습 환경을 조성하여 과학 분야에 대한 다양한 접근과 체험을 

강조하고 있다. 

[그림 2－4]  제4차 과학교육 종합계획(2020~2024)

출처: 홍옥수 외(2020), “2020년 과학교육 데이터북”, pp.3.
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한편 정보교육 종합계획(2020~2024)에서도 정보격차와 AI 역량 강화를 위해 양적 ․

질적 인프라 확대 지원이 이루어지고 있다. 초등 교육 과정에서 정보교육을 강화하기 

위한 교과 개정 및 교사 역량 강화 외에도, 학교 무선망 구축 및 클라우드 활성화 등의 

인프라 확대, AI 기반의 교육 플랫폼 개발과 콘텐츠 보급 등을 추진하고 있다. 또한 

정보 격차 해소의 방안으로 취약계층 학생들을 대상으로 코딩 등을 가르치는 

SW체험교육 사업도 추진중이다. 

4. 과학교육 흥미 ․ 참여 제고를 위한 관련 사업

교육부 주도로 한국과학창의재단에서 지원하는 미래형 과학교육 선도학교를 

운영하고 있으며, 2020년 기준 과학중점학교 124개교, 창의융합형 과학실 모델학교 

86개교, 학생참여형 과학수업 선도학교 36개교 등 운영 형태도 다양하다. 기술 

기반의 창의적 과학학습에 대한 흥미와 참여를 제고함으로써 학생들의 과학에 대한 

긍정적 인식과 흥미 유발을 이끄는 것이 목적인데, 한국과학창의재단에서 보고한 

과학교육 선도학교의 운영 결과에 따르면 과학 관련 진로 포부, 과학학습동기, 과학긍정

경험지수 등이 점진적으로 증가하고 있는 것을 알 수 있다.
21)

이와 관련하여 교육부에서는 사회적 소외계층 학생에게 과학 분야의 경험을 

장려하고 교육 기회를 확대하기 위해 2016년부터 ‘사다리프로젝트’ 사업을 실시하고 

있다. 중학교 ‘사다리프로젝트’ 우수 사례 중 하나로 언급되는 경남 칠원중학교에서는 

과학동아리 운영, 교육 기부, 창원대학교 메이터 활동 체험, 산학연 연계로 진행되는 

여름방학 과학진로캠프 등을 운영하고 있다. 이같이 학생들의 자기주도적 탐구학습을 

통해 수학 ․ 과학 역량을 강화하기 위하여 노력하고 있으며, 과학 분야에 대한 진로 

이해도 증진, 진로 탐색 지원 등의 운영 성과를 보여주고 있다.

21) 홍옥수 외(2020), “2020년 과학교육 데이터북”, pp. 4.
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[그림 2－5]  ‘사다리프로젝트’ 우수 사례

출처: 교육부 공식 네이버 블로그(2020. 2. 4.)

고등학교의 우수사례로 선정된 경기 부천공업고등학교의 ‘사다리프로젝트’를 통해 

독서 활동, 화학 및 공학 분야 자율실험, 실습활동, 한국산업기술대학교 진로캠프 활동 

등을 진행하면서 학생들의 과학기술 분야와 관련한 다양한 자격증 취득과 진로 목표 

달성에 긍정적인 효과가 있음을 보여주고 있다.
22)

이외에도 한국과학창의재단에서는 초중고 학생들의 과학에 대한 흥미를 촉진하기 

위해 청소년 과학탐구대회 개최, 청소년 과학탐구반 활동 지원, 과학기술 분야 

진로컨설팅 제공, 진로지원시스템 구축 등 학교 밖 과학탐구 활동을 지원하고 있다. 

한편, 어린이의 과학적 호기심과 흥미 유발을 위해 체험활동을 지원하는 정부 

사업도 있다. 한 예로 2020년에 과기부 주관으로 어린이과학체험공간 조성 사업이 

시행되었는데, 지방자치단체가 보유한 기존 시설을 활용하여 어린이(유아, 초등 

저학년)가 쉽게 과학원리를 체험할 수 있는 놀이 ․ 체험형 시설을 조성하는 데 사업비를 

지원하였다. 총 사업비 20억 원을 기준으로 2020년에 5개소의 어린이 과학체험공간 

지역이 선정되었다(과학기술정보통신부 보도자료, 2020. 7. 10.).

22) 교육부 공식 네이버 블로그(2020. 2. 4.)
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<표 2－4>  2020년 어린이 과학체험공간 조성사업 선정결과

선정 기관 조성 예정(연계)시설 주요 내용

강원 삼척시
세계 동굴엑스포 동굴신비관

(삼척시 성남동)

∙ 동굴 안 바람과 소리 탐구

∙ 빛과 시각을 응용한 감각 탐구

경기 시흥시
배곧신도시 아동회관 3층 및 옥상

(시흥시 정왕동)

∙ 스마트 과학 놀이터

∙ 그룹체험형 움직이는 놀이터

울산 중구
어린이역사문화체험관 3층

(울산시 중구 성남동)

∙ 울산의 공룡과 지형

∙ 3D 프린팅 체험교육

전북 순창군
실내놀이문화체육센터 1층

(순창군 순창읍 백산리)
∙ 발효를 주제로 과학적 원리 체험 ․ 학습

충북 충주시
문화창업 재생허브

(충주시 성내동)

∙ 놀이형 과학문화광장 조성

∙ 수와 도형 원리를 이용한 과학체험

출처: 과학기술정보통신부 보도자료(2020. 7. 10.) “어린이 전용 놀이형 과학체험공간 생

긴다” 중 표 발췌

이와 같은 과학체험 학습의 환경 조성은 유년기의 과학적 흥미와 탐색을 유발하여 

장기적으로 수학과 과학 역량 제고에 도움이 됨으로써 긍정적 효과가 기대된다. 특히, 

체험 ․ 탐구 활동의 확대는 공교육 차원에서 다양한 체험학습 경험을 제공하기 때문에, 

학생들의 수학 ․ 과학 관련 정보 습득 향상뿐만 아니라 공평한 접근 기회를 제공하는 

포용적인 교육 기회의 확대도 기대할 수 있다.

5. 융합인재교육 중장기계획 

끝으로 통합적 창의인재 양성을 목표로 융합교육 관련 사업을 지원하는 

융합인재교육(STEAM) 중장기계획(2018~2022)을 소개한다. 융합인재교육 중장기계획은

교육기본법 제22조, 과학 ․ 수학 ․ 정보 교육 진흥법 제5조, 과학기술 기본법 제30조를 

근거로 수학과 과학에 기술, 공학, 예술을 접목하여 과학기술과 예술적 소양을 모두 

갖춘 인재(STEAM 인재)를 양성하기 위한 융합교육을 강조하여 창의적 인력을 

양성하는 사업이다.

특히, 기존 지식전달 중심의 수업방식에서 벗어나 체험과 탐구 활동 등을 수행해
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학생들이 주도적으로 수업에 참여할 수 있도록 자유학기제를 도입하여 예술/체육 

활동, 진로탐색활동과 같은 STEAM 프로그램 및 체험 교육 확대를 지원하고 있다. 

또한, 진로체험 기회 격차를 해소하기 위해 멘토가 학교에 직접 방문하여 진로체험을 

제공하는 진로체험버스, ICT 기술을 활용한 원격영상진로멘토링 프로그램 등 관련 

교육 프로그램과 STEAM과의 연계를 추진하고 있다. 그 외에도 과학-예술 분야의 

융합 효과, 우수 사례 발표 등을 통해 STEAM에 대한 관심을 제고하는 사업도 진행 

중이다.
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제 3 절  시사점

국내외 ICT 분야의 역량 제고와 격차 해소를 위한 교육 정책을 살펴본 결과 다음의 

시사점을 도출하였다.

우선, 국내의 다양한 교육 지원 사업 역시 과학기술 같은 새로운 경험과 정보에 

접근하기 어려운 계층의 학생들에게 탐구 활동을 지원하고 산학연 연계를 강화하여 

이론과 실무적 경험을 충족시키는 데 노력하고 있다. 미국과 호주 사례에서 나타나는 

것처럼, 사회적 소외계층에 대한 과학기술 분야 경험 기회를 확충하는 국내 교육 사업 

사례 역시 단순하게 이들의 과학적 역량 제고에 그치는 것이 아니라 과학기술 분야 

관련 진로 탐구와 진로 설계에 긍정적 효과를 미침으로써 미래 ICT 인재 확대 

가능성을 높인다는 측면에서 그 의의가 있다. 

다만 이와 같은 사회적 소외계층 지원 사업은 장기적으로 지속성을 확보하고 다양한 

사례를 발굴할 필요가 있으며, 단순 인프라의 확충이 아니라 해외 사례에서 살펴본 

것처럼 지역의 교육기관과 과학기술 관련 사업체 등이 협업하여 소외계층 학생들에게 

과학기술 관련 교육에 참여할 수 있도록 인센티브를 제공하는 등 ICT 분야 교육 

생태계 구축과 관련한 다양한 프로젝트가 필요해 보인다. 

한편, 한국과학창의재단에서 운영하는 과학기술인재 진로지원센터는 청소년의 

과학탐구활동 체험을 장려함으로써 초중고 학생들의 수학 ․ 과학에 대한 두려움을 

낮추어 해당 분야 진로에 대한 내적 장벽을 해소하고 흥미 유발을 통해 자신감 상승을 

가져올 수 있다는 측면에서 긍정적이다. 즉, 교육 인프라 확충 이외에도 청소년들의 

흥미를 유발하는 다양한 과학기술 관련 체험학습 활동은 장기적으로 긍정적 효과를 

가져올 수 있다.

다만, 자율적으로 체험학습을 장려하는 것 이외에도 초중등학교의 교과 과정에서도 

수학 ․ 과학 과목 및 관련 체험활동에 학생들의 참여를 적극적으로 독려하는 것 역시 

필요해 보인다. 수학 ․ 과학 체험학습에 대한 정보 접근성이 낮은 취약계층의 학생들, 

수학 ․ 과학에 두려움이 존재하는 학생들이 체험활동 참여에 따른 수혜를 받기 전에 

체험활동 참여를 선택하는 과정에서 교육 기회로부터 배제되거나 소외될 가능성 역시 
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존재하기 때문이다. 

다양한 방식의 수학 ․ 과학 체험학습 및 탐구활동 등을 교과 과정에 포함하되 학교 

내에서 유연한 방식으로 운영할 수 있도록 지원하여 ICT 분야 교육 소외계층의 

학생들에게 이와 같은 교육 기회가 온전히 전달되어 교육 과정에서 스스로 참여할 수 

있는 체계를 마련하는 것이 필요하다.
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제 3 장  초중고 ICT 분야 기초역량 격차 통계현황

본 장에서는 교육에 의한 인적자본 형성 경로를 교육 기회–과정–성과 단계로 

구분하여, 각 단계별로 지역별, 성별, 가구의 사회경제적 배경(가구 소득 등)별 

학생들의 교육 격차 현황을 분석하였다. 수학과 과학을 ICT 분야의 핵심 기초 

역량으로 살펴보되 컴퓨터, ICT 활용 등 관련 내용도 포함하여 ICT 분야 기초역량과 

관련 역량의 격차에 대한 함의를 도출한다.

제 1 절  교육 기회 및 투자 격차

교육의 기회 측면에서는 교육 인프라, 교육 투자 등에서 학생의 특성별 격차를 

살펴볼 수 있다. 예컨대, 도서산간 지역이 창의체험 학습 및 과학실험 프로그램 등 

교육 인프라 측면에서 상대적으로 열악하다면, 해당 지역 학생들은 과학기술 분야에 

대한 흥미 유발 및 적성 개발의 기회에서 소외되어 결과적으로 지역 간 교육 격차를 

유발할 개연성이 높아지게 된다.

본 절에서는 통계청의 2020년 초중고 사교육비조사 데이터를 중심으로 가구소득, 

부모 교육수준, 성별, 지역의 특성별로 수학 등의 과목별 사교육비 지출에 차이가 

있는지 간략히 분석한다. 초중고 사교육비조사는 초중고 학생들의 사교육비 지출 

실태와 전국 표본학교 학부모와 교사의 사교육비 실태를 조사하고 있다. 따라서 해당 

조사는 지역별, 성별, 가구소득별, 부모 교육수준별 사교육비 지출 현황을 비교한 내용 

분석에 적합하다. 또한 고등학생을 대상으로 희망 진로계열을 조사하기에 진로발달 

과정과 관련된 분석을 수행하기에도 적합하다. 다만 과목별 사교육비 지출 중 과학 

과목이 분리되어 있지 않고 사회 ․ 과학으로 통합된 조사라는 단점이 있다. 
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<표 3－1>  전국 초중고 사교육비조사 자료의 개요

구분 내용

통계명 초중고사교육비조사

작성기관 통계청

조사목적

우리나라의 초중고 학생들의 사교육비 지출 실태를 체계적으로 조사하여 

공신력 있는 통계를 작성하여 사교육비 경감대책 수립 및 공교육 내실화 

등 교육정책 수립의 기초자료 제공

조사주기 매년(연 2회 조사) 1차 조사대상 기간 3~5월 2차 조사 대상 기간 7~9월

조사 규모 

및 대상

전국 초중고 3,015개 학교의 학부모 약 80,000명, 해당 학교(학급)의 담임

교사(고등학교) 및 방과후학교 담임교사

조사내용

사교육비(학교 외 보충교육비) 

주요 과목별: 일반교과-국어, 영어, 사회 ․ 과학, 논술, 컴퓨터, 제2외국어 ․ 한문 등,

예체능 및 취미, 교양-음악, 미술, 체육, 취미, 교양

취업목적 유형별: 개인과외, 그룹과외, 학원수강, 방문학습(지), 인터넷 및 

통신강좌 등

조사방법
인터넷조사(모바일조사 포함) 응답자가 인터넷 이용이 불가능할 경우 종이조사 

실시

출처: 통계청 초중고 사교육비조사 홈페이지 참고하여 연구자가 재정리

<표 3－2>  전국 초중고 사교육비조사 주요 변수

교육 투자 현황 및 격차
(학교급별로) 성별, 지역 및 지역특성별, 가구소득별, 부모교육

수준별 사교육비 지출 및 사교육 시간사용 현황 

진로 현황 (고등학생) 성별, 가구소득별, 부모 교육수준별 희망 진로 계열

출처: 통계청 초중고 사교육비조사 데이터를 연구자가 재정리

다음은 2020년에 사교육에 참여하는 초중고 학생의 사교육비 지출 현황을 가구 

소득별, 성별, 부모교육수준별, 지역별로 간략히 분석하여 특성에 다른 사교육비 격차 

존재 여부를 살펴본다. 
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1. 가구소득 수준별 사교육비 지출 현황

우선 2020년에 사교육에 참여하는 초중고 학생의 사교육비 지출 현황을 가구 

소득별로 살펴보면 다음과 같다. 초등학생 사교육비 지출 수준은 대체로 가구 소득에 

비례하여 증가하는 경향이 있는데, 과목별로 나누어 살펴보면 다소 상이하다. 국어, 

사회 ․ 과학에 대한 사교육 투자는 타 과목 대비 지출수준이 매우 낮고 가구소득에 

어느 정도 비례하는 패턴은 있으나 고소득 가구에서 중위소득 가구 대비 크게 높은 

지출이 나타나지는 않았다. 

반면 영어, 수학 과목에서는 월평균 가구소득이 300만 원 미만에서 사교육비 

지출이 낮으나, 가구소득이 높을수록 크게 증가하여 사교육비 지출 분포가 매우 불균등

한 것으로 나타났다. 컴퓨터 과목 사교육비는 지출 수준이 낮기는 하지만 가구소득에 

따라 대체로 증가하는 경향이 나타났다. 다만 타 과목 대비 지출 수준이 매우 낮아 

컴퓨터 과목이 아직은 초등학생의 역량을 위한 적극적인 교육 투자 대상으로는 

인식되지 않고 있는 것으로 보인다.

<표 3－3>  초등학생 과목별 사교육비 지출(가구소득 수준별)
(단위: 만 원)

월평균 가구소득 국어 영어 수학 사회 ․ 과학

컴퓨터

(소프트웨어/

코딩 등)

200만 원 미만 2.8 5.4 5.5 0.9 0.1

200~300만 원 미만 3.9 8.3 7.2 1.3 0.1

300~400만 원 미만 4.4 12.0 8.9 1.6 0.1

400~500만 원 미만 4.2 16.9 11.3 1.7 0.3

500~600만 원 미만 4.9 21.7 14.8 2.3 0.3

600~700만 원 미만 4.5 25.5 16.1 2.1 0.2

700만 원 이상 5.2 37.7 24.6 2.7 0.6

자료: 통계청 2020년 초중고 사교육비조사 마이크로데이터 연구진이 재정리

<표 3－4>와 <표 3－5>를 보면 가구소득에 따라 사교육비 지출 증가 패턴이 

중학생, 고등학생에게도 비슷하게 나타나고 있음을 알 수 있다. 다만 중 ․ 고등학생의 
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사교육비 지출 규모는 초등학생보다 훨씬 크다는 것을 알 수 있다. 예를 들면 월소득 

700만 원 이상의 가구에서 중학생의 수학 과목에 지출하는 비용은 월 61.6만 원으로 

200만 원 미만 가구에서 지출한 금액(11.4만 원)보다 5.4배 높다. 또 초등학교보다 

중학생부터는 국어와 사회 ․ 과학 과목에서도 가구소득별로 사교육비 지출 불균등이 

커지고 있으며, 특히 고등학교에서 이와 같은 패턴이 더욱 심화되는 현상을 볼 수 있다.

<표 3－4>  중학생 과목별 사교육비 지출(가구소득 수준별)
(단위: 만 원)

월평균 가구소득 국어 영어 수학 사회 ․ 과학

컴퓨터

(소프트웨

어/코딩 등)

200만 원 미만 1.9 10.4 11.4 1.6 0.2

200~300만 원 미만 3.0 18.4 20.1 2.1 0.0

300~400만 원 미만 3.0 24.5 25.6 2.7 0.2

400~500만 원 미만 4.4 33.9 35.4 3.5 0.2

500~600만 원 미만 5.6 40.1 41.4 4.5 0.3

600~700만 원 미만 6.6 44.6 47.3 6.0 0.5

700만 원 이상 10.1 54.1 61.6 8.4 0.7

자료: 통계청 2020년 초중고 사교육비조사 마이크로데이터 연구진이 재정리

<표 3－5>  일반계 고등학생 과목별 사교육비 지출(가구소득 수준별)
(단위: 만 원)

월평균 가구소득 국어 영어 수학 사회 ․ 과학

컴퓨터

(소프트웨

어/코딩 등)

200만 원 미만 3.4 12.5 17.4 1.0 0.1

200~300만 원 미만 5.9 21.3 27.5 2.1 0.2

300~400만 원 미만 8.8 28.9 37.2 3.8 0.2

400~500만 원 미만 12.3 36.5 46.6 5.9 0.2

500~600만 원 미만 16.3 41.0 53.4 7.9 0.1

600~700만 원 미만 20.3 47.1 58.4 10.5 0.4

700만 원 이상 31.1 50.5 72.0 18.5 0.5

자료: 통계청 2020년 초중고 사교육비조사 마이크로데이터 연구진이 재정리
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종합하면, 자녀 교육에 대한 사교육비 지출은 가구소득과 양의 상관관계가 

존재하는데, 과목별로 세분화했을 때 영어, 수학 과목에서 초중고 모두 사교육비 

지출의 불균등이 매우 높았다. 국어 및 사회 ․ 과학에서는 상대적으로 사교육비 지출 

수준이 낮고 특히 초등학교 단계에서는 가구소득 간 큰 차이가 있지 않으나 중고등 

학교 단계부터 격차가 발생하였다. 

2. 성별, 가구소득 수준별 사교육비 지출 현황

앞서 살펴본 과목별 사교육비 지출 분포를 남녀 학생에 대해 교차분석하여 성별에 

따라 가구에서 서로 다른 사교육 투자 행태가 나타나는지를 살펴보았다. 

<표 3－6>을 보면 가구소득 수준별 교육 투자 총액(일반교과 총 사교육비)의 남녀 

차이는 모든 학령 수준에서 뚜렷하게 나타나지는 않았다. 과목별로도 사교육비 지출이 

소득 수준에 따라 성별로 이질적이지 않았다. 다만 컴퓨터 과목에 대한 사교육비 지출 

규모는 타 과목보다 여전히 낮으나 해당 과목 내에서의 사교육비 투자는 남녀가 다소 

다른 것으로 보이는데, 컴퓨터 과목 교육에 투자하는 사교육비 수준은 남학생이 

여학생보다 높다. 가구소득이 700만 원 이상인 고소득 구간에서는 남학생의 컴퓨터 

과목 사교육비가 여학생의 5배에 이르렀다. 

<표 3－6>  초등학생 과목별 사교육비 지출(성별 × 가구소득 수준별)
(단위: 만 원)

월평균 가구소득 국어 영어 수학 사회 ․ 과학

컴퓨터

(소프트웨어

/코딩 등)

남

200만 원 미만 2.9 5.0 5.4 0.7 0.1

200~300만 원 미만 3.9 7.7 6.3 1.4 0.1

300~400만 원 미만 4.5 11.7 9.3 1.8 0.2

400~500만 원 미만 4.2 16.7 11.2 2.0 0.5

500~600만 원 미만 4.5 20.8 15.2 1.8 0.4

600~700만 원 미만 4.3 24.2 15.8 2.4 0.2

700만 원 이상 5.4 37.4 24.5 3.2 1.0
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월평균 가구소득 국어 영어 수학 사회 ․ 과학

컴퓨터

(소프트웨어

/코딩 등)

여

200만 원 미만 2.7 6.0 5.7 1.2 0.1

200~300만 원 미만 3.9 9.0 8.2 1.2 0.1

300~400만 원 미만 4.2 12.4 8.5 1.4 0.1

400~500만 원 미만 4.2 17.0 11.4 1.4 0.1

500~600만 원 미만 5.3 22.6 14.3 2.7 0.1

600~700만 원 미만 4.6 26.8 16.5 1.8 0.1

700만 원 이상 5.0 38.2 24.7 2.2 0.2

자료: 통계청 2020년 초중고 사교육비조사 마이크로데이터 연구진이 재정리

다음의 <표 3－7>, <표 3－8>은 남녀 중고등학생의 가구소득 수준별 사교육비 

지출을 보여준다. 마찬가지로 소득수준에 따른 사교육비 투자가 남녀 성별에 따라 

두드러지게 다른 점을 발견하지는 못했다.

다만 중학생의 영어, 수학 과목에서 여학생 사교육비 지출이 남학생보다 소폭 

높은데 가구소득이 200만 원 미만이거나 700만 원 이상인 경우를 살펴보면 여학생이

사교육비 지출 수준이 조금씩 높은 것을 확인할 수 있다. 

<표 3－7>  중학생 과목별 사교육비 지출(성별 × 가구소득 수준별)
(단위: 만 원)

월평균 가구소득 국어 영어 수학 사회 ․ 과학

컴퓨터

(소프트웨어

/코딩 등)

남

200만 원 미만 1.9 8.7 9.1 1.7 0.4

200~300만 원 미만 2.3 17.3 18.2 2.0 0.0

300~400만 원 미만 2.9 23.3 23.6 2.9 0.4

400~500만 원 미만 5.0 34.1 35.2 4.0 0.4

500~600만 원 미만 5.9 40.8 41.3 5.3 0.6

600~700만 원 미만 6.5 41.1 44.7 6.7 0.7

700만 원 이상 10.7 51.7 60.9 9.7 1.1

여
200만 원 미만 2.0 12.2 13.8 1.5 0.0

200~300만 원 미만 3.8 19.4 22.0 2.2 0.0
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월평균 가구소득 국어 영어 수학 사회 ․ 과학

컴퓨터

(소프트웨어

/코딩 등)

여

300~400만 원 미만 3.1 25.8 27.8 2.6 0.0

400~500만 원 미만 3.8 33.8 35.5 2.9 0.1

500~600만 원 미만 5.3 39.3 41.5 3.7 0.0

600~700만 원 미만 6.7 48.5 50.1 5.3 0.3

700만 원 이상 9.5 56.8 62.4 7.0 0.2

자료: 통계청 2020년 초중고 사교육비조사 마이크로데이터 연구진이 재정리

<표 3－8>  일반계 고등학생 과목별 사교육비 지출(성별 × 가구소득 수준별)
(단위: 만 원)

월평균 가구소득 국어 영어 수학 사회 ․ 과학

컴퓨터

(소프트웨어

/코딩 등)

남

200만 원 미만 3.8 12.8 17.1 1.0 0.2

200~300만 원 미만 6.6 21.3 27.8 2.7 0.3

300~400만 원 미만 8.5 29.2 35.3 4.6 0.3

400~500만 원 미만 11.6 35.0 45.6 6.8 0.3

500~600만 원 미만 15.7 39.7 52.0 9.5 0.1

600~700만 원 미만 18.6 45.5 58.9 12.0 0.5

700만 원 이상 30.0 48.6 73.2 20.3 0.5

여

200만 원 미만 3.0 12.2 17.8 1.1 0.1

200~300만 원 미만 5.3 21.3 27.1 1.4 0.1

300~400만 원 미만 9.2 28.5 39.2 2.9 0.2

400~500만 원 미만 13.2 38.2 47.8 4.8 0.1

500~600만 원 미만 17.1 42.7 55.1 6.0 0.1

600~700만 원 미만 22.6 49.1 57.9 8.5 0.4

700만 원 이상 32.4 52.8 70.4 16.3 0.5

자료: 통계청 2020년 초중고 사교육비조사 마이크로데이터 연구진이 재정리

반면 고등학생의 과목별 사교육비 지출 수준은 중학생보다 전체적으로 높다. 특히 

수학 및 사회 ․ 과학 과목의 사교육비 지출이 더욱 늘어난다. 수학 과목은 가구 소득이 

700만 원 이상일 때 여학생보다 남학생의 사교육비 지출이 소폭 높다. 사회 ․ 과학은 

가구소득 전 구간에서 남학생의 사교육비 지출이 여학생보다 높다. 
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요약하면, 성별에 따라 사교육비 지출에 큰 차이가 나타나지는 않았으나 학령이 

높아질수록 사교육비 지출 수준이 과목별로 높아졌다. 과목별로는 수학, 사회 ․ 과학 

과목에서 고등학생 중에서도 남학생의 사교육비 지출이 가구소득 구간마다 대체로 

여학생과 유사하거나 소폭 높았다.

3. 부모 교육수준별 사교육비 지출 현황

<표 3－9>, <표 3－10>, <표 3－11>은 부모의 교육수준별 사교육비 지출 및 사교육 

시간을 보여준다. 모든 학령 수준에서 부모의 교육 수준이 높을수록 사교육비 지출이 

높았다. 컴퓨터 과목 사교육비 지출은 초등학생, 일반계 고 고등학생의 경우 교육 

수준이 높을수록 투자 수준도 높고, 중학생은 부모 교육 수준이 중상(대졸-대졸, 

대졸-대학원졸) 집단에서 상대적으로 높은 편이었다. 그러나 앞서 가구소득 수준별로 

살펴본 것과 유사하게 과목별 사교육비 지출에 있어 컴퓨터 과목 자체에 대한 투자는 

타 과목 대비 지출 수준이 매우 낮았다. 

<표 3－9>  부모의 교육수준별 사교육비 지출(초등학생)
(단위: 만 원)

부모의 

교육수준
국어 영어 수학 사회 ․ 과학

컴퓨터

(소프트웨어/

코딩 등)

고졸-고졸 4.8 11.5 10.3 1.8 0.2

대졸-고졸 4.7 15.0 11.3 2.0 0.1

대졸-대졸 4.4 24.3 15.0 1.9 0.3

대학원졸-대졸 4.0 31.0 19.4 2.1 0.5

대학원졸_대학원졸 3.2 37.7 24.9 2.6 0.5

주: 교육수준 무응답 표본 제외(부모 둘 중 하나라도 무응답이면 제외됨)

자료: 통계청 2020년 초중고 사교육비조사 마이크로데이터 연구진이 재정리
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<표 3－10>  부모의 교육수준별 사교육비 지출(중학생)
(단위: 만 원)

부모의 

교육수준
국어 영어 수학 사회 ․ 과학

컴퓨터

(소프트

웨어/

코딩 등)

고졸-고졸 4.2 22.9 23.0 2.9 0.1

대졸-고졸 4.6 31.0 33.0 3.7 0.2

대졸-대졸 6.1 45.6 47.7 5.4 0.5

대학원졸-대졸 8.9 50.3 60.7 7.4 0.7

대학원졸-

대학원졸
10.8 50.8 66.4 10.4 0.3

주: 교육수준 무응답 표본 제외(부모 둘 중 하나라도 무응답이면 제외됨)

자료: 통계청 2020년 초중고 사교육비조사 마이크로데이터 연구진이 재정리

<표 3－11>  부모의 교육수준별 사교육비 지출(일반계 고교)
(단위: 만 원)

부모의 

교육수준
국어 영어 수학 사회 ․ 과학

컴퓨터

(소프트

웨어/

코딩 등)

고졸-고졸 7.7 28.8 35.9 3.1 0.2

대졸-고졸 12.3 37.2 44.7 4.9 0.3

대졸-대졸 22.3 44.6 60.2 11.8 0.3

대학원졸-대졸 33.1 47.6 72.6 21.3 0.6

대학원졸-

대학원졸
36.9 51.5 86.4 29.9 0.8

주: 교육수준 무응답 표본 제외(부모 둘 중 하나라도 무응답이면 제외됨)

자료: 통계청 2020년 초중고 사교육비조사 마이크로데이터 연구진이 재정리

4. 지역별 사교육비 지출 현황

<표 3－12>는 지역 규모에 따른 사교육비 지출이 변화를 보여준다. 각 지역별 

그룹은 지역 규모에 따라 서울, 광역시, 중소도시, 읍면 지역으로 분류하였다. 지역 

분류 후 과목별 사교육비 지출현황을 살펴본 결과, 초등학생에서는 국어, 사회 ․ 과학 
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과목 사교육비는 지역 간에 큰 차이가 나타나지 않았으며, 앞선 가구소득별 격차와 

마찬가지로 사교육비 투자 수준이 다른 과목에 비해 낮았다. 반면 영 ․ 수 과목은 지역 

규모가 작을수록 서울권과 큰 차이를 나타낸다. 또한 컴퓨터 과목 지출은 한 달에 5만 

원 수준으로 매우 낮지만 서울보다 읍면 지역에서 사교육비 지출 수준이 약 절반가량 

낮았다.

중학생의 사교육비 지출 현황 역시 지역규모가 클수록 지출도 높다. 특히 지역 격차가 

크지 않던 국어와 사회 ․ 과학 과목에서도 지역규모에 따라 격차가 나타났다.

마찬가지로 고등학생의 사교육비 지출 역시 과목마다 지역규모별 투자 수준 차이가 

매우 큰데 국어와 사회 ․ 과학 과목에서 서울과 읍면 지역 간 차이가 매우 크게 

나타났다. 반면 컴퓨터 과목 사교육비는 매우 낮고 지역 간 차이가 두드러지게 

나타나지 않았다. 

<표 3－12>  초중고등학생 과목별 사교육비 지출(지역별)
(단위: 만 원)

구분 지역 국어 영어 수학 사회 ․ 과학

컴퓨터

(소프트웨어/

코딩 등)

초등학생

서울 4.6 33.5 22.5 2.1 0.5

광역시 4.3 19.6 13.4 2.1 0.2

중소도시 4.4 18.8 12.7 1.8 0.3

읍면지역 4.6 12.4 9.6 2.0 0.2

중학생

서울 9.0 48.4 57.1 7.3 0.5

광역시 5.2 34.2 37.1 5.0 0.2

중소도시 4.8 36.1 37.6 3.8 0.4

읍면지역 4.6 22.8 23.4 3.4 0.2

일반계 

고등학생

서울 32.5 47.8 67.4 19.4 0.2

광역시 16.6 38.2 51.8 8.3 0.2

중소도시 15.0 38.5 50.6 7.4 0.4

읍면지역 5.9 24.2 28.6 2.7 0.1

자료: 통계청 2020년 초중고 사교육비조사 마이크로데이터 연구진이 재정리

앞서의 가구소득에 따른 사교육비 차이와 마찬가지로 지역규모별로도 과목별 
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사교육비 지출 불균등이 나타났는데, 초등학생보다는 고등학생으로 갈수록 그 격차가 

큰 것으로 나타났다. 

이상의 결과를 종합하면 가구소득, 지역, 부모의 교육수준에 따라 사교육비 지출이 

달라지는 것을 알 수 있다. 사교육비 지출이 불균등한 현상은 수학, 과학 과목에만 

나타나는 문제는 아니며 주요 일반 과목에서도 나타난다. 하지만 수학, 과학은 학습의 

위계성이 높기 때문에 전공지식의 전문성이 높고 고등교육 단계로 들어갈수록 

진입장벽이 높아지는 특징이 강하다. 따라서 STEM 분야에 대한 교육 격차 해소를 

위해서는 교육의 초기 단계부터 수학 ․ 과학 교육에 대한 형평성을 제고하는 노력이 

중요할 것으로 보인다. 

본 절에서 확인한 가구소득, 지역 등의 특성에 따라 발생하는 사교육비 지출의 

불균등 현상, 특히 수학 및 사회 ․ 과학 과목에서의 차이는 과학기술 분야에 대한 교육 

및 진로 접근성 등의 기회 측면에서 격차가 존재할 수 있음을 함의한다.

제 2 절  교육과정 격차

다음은 앞서 살펴본 교육 기회 측면의 격차가 학생들의 진로선택 등 교육 과정에 

영향을 주는지를 알아보고자 한다. 다만 데이터의 한계로 지역별 구분이 어려워 

가구소득 및 성별을 중심으로 학생들의 희망진로계열 및 희망직업 선택에 대한 

차이를 살펴보았다.

1. 가구의 사회경제적 배경 및 성별 희망진로계열 현황 

앞서 살펴본 동일 데이터인 사교육비지출 조사의 고등학생 대상 설문 중 희망 

진로계열에 관한 문항을 이용하여 남녀 및 가구소득 차이에 따른 진로발달 과정에 

차이가 있는지를 살펴보았다. 

일반계고 남녀 고등학생의 성별 희망진로 계열 중 과학기술 및 정보통신 계열을 

중심으로 살펴보면 다음과 같다. 과학기술 관련 계열(자연과학, 공학, 정보통신 
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계열)의 희망진로를 선택한 비중은 남녀 학생 모두 전반적으로 가구소득이 높을수록 

크다. 그러나 세부 계열로는 남녀 차이가 존재한다. 우선, 자연계열(자연과학, 수학 및 

통계학) 분야에서는 가구소득에 따른 차이가 매우 뚜렷하게 나타나는데, 남학생보다 

여학생이 소득수준에 관계없이 자연계열을 희망하는 비중이 낮다. 그러나 남녀 모두 

소득수준이 증가할수록 전반적으로 자연계열을 희망하는 비중이 증가하고 있다. 

예컨대 가구소득이 200만 원 미만의 남학생 중 5.1%가 자연계열 진로를 희망하는 

반면, 700만 원 이상의 가구에 속하는 남학생 중에서는 10.3%가 자연계열을 희망 

했다. 가구소득이 200만 원 미만의 여학생 중 4.3%가 자연계열을 희망했다면, 700만 원

이상의 가구소득에 해당하는 여학생 중 7.1%가 해당 계열을 희망하는 것으로 

나타났다. 반면, 정보통신계열의 경우 소득수준별로 뚜렷한 차이는 나타나지 않으며, 

남녀 성별에 따라 차이가 높은 것으로 보인다. 예를 들면 여학생은 가구소득 수준에 

상관없이 대체로 약 2%가 정보통신계열의 진로를 희망하는 반면, 남학생은 소득 

구간에 큰 차이 없이 약 8~10%가 동일 계열 진로를 희망하는 것으로 나타났다. 

공학계열(공학, 제조 및 건설)은 남녀 성별에 따라 진로 희망자의 비중에 큰 차이가 

나타나며, 가구소득이 높은 남학생에게서 공학계열 진로를 희망하는 비중이 더욱 높게 

나타나 남녀 및 가구소득별 차이가 더욱 벌어지는 것으로 보인다. 
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<표 3－13>  가구소득 및 성별 희망 진로 계열(일반계 고교)
(단위: %)

구분 남자 여자

가구소득

200

만원 

미만

200~

300

만원 

미만

300~

400

만원 

미만

400~

500

만원 

미만

500~

600

만원 

미만

600~

700

만원 

미만

700

만원 

이상

200

만원 

미만

200~

300

만원 

미만

300~

400

만원 

미만

400~

500

만원 

미만

500~

600

만원 

미만

600~

700

만원 

미만

700

만원 

이상

교육계열 5.1 6.7 8.1 6.2 6.0 7.0 5.7 7.9 8.0 9.6 9.1 10.0 11.2 8.0

예술 및 

인문학
14.0 10.4 9.9 8.1 8.7 7.2 9.0 20.8 21.9 20.3 22.2 22.2 20.1 22.4

사회과학, 

언론 및 

정보학

1.8 3.1 3.3 3.8 4.1 5.0 4.2 4.9 6.5 7.0 8.2 9.0 7.6 10.0

경영, 

행정 및 법
6.3 9.6 8.7 8.3 9.7 8.7 10.1 6.9 8.0 7.8 8.4 8.7 12.6 10.4

자연과학, 

수학 및 

통계학

5.1 4.5 6.1 8.2 7.0 8.5 10.3 4.3 3.7 5.9 5.4 6.4 6.9 7.1

정보통신기술 7.7 8.0 7.8 10.8 10.8 9.4 8.7 1.0 2.1 2.0 1.8 2.3 2.5 2.0

공학, 

제조 및 건설
12.1 13.4 14.6 16.5 19.3 19.1 19.1 3.1 3.5 5.8 5.6 5.1 4.4 6.2

농림어업 및 

수의학
1.7 1.2 1.0 0.8 0.6 1.2 1.2 2.0 1.1 1.1 0.7 1.0 1.5 1.1

보건 및 복지 7.5 7.8 9.2 10.2 8.4 10.2 12.3 18.7 20.9 21.0 20.5 18.4 17.8 19.7

서비스 12.3 15.2 12.7 11.8 10.5 11.3 7.7 8.4 9.3 7.7 7.4 7.2 7.3 5.6

기타

(아직 

미결정, 진학 

안 함 등)

26.4 20.1 18.6 15.4 14.9 12.5 11.7 22.1 15.1 11.8 10.7 9.8 8.3 7.6

계 100.0 100.0100.0100.0 100.0 100.0100.0100.0 100.0 100.0100.0100.0 100.0 100.0

자료: 통계청 2020년 초중고 사교육비조사 마이크로데이터 연구진이 재정리

한편, 가구소득의 사회경제적 지표로 부모의 교육수준을 활용하여 남녀 일반계고 

학생의 희망진로 계열을 살펴보았는데, 자연계열, 공학계열 및 정보통신기술계열 

희망진로를 중심으로 살펴보면 다음과 같다. 남학생은 부모의 교육수준이 높을수록 

자연계열과 정보통신계열에 대한 희망진로 비중이 높다. 예컨대, 부모 모두 고졸인 

가구의 남학생 중 자연계열을 희망하는 비중은 5%에 불과한데, 부모가 모두 대학원 
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졸업인 가구의 남학생은 15.4%가 해당 계열의 진로를 희망하는 것으로 나타났다. 

정보통신계열도 마찬가지로 부모 학력이 높을수록 희망진로 선택 비중이 증가하였다. 

공학계열에서는 부모의 교육수준에 따른 남학생들의 희망진로 계열 선택 차이가 

뚜렷하게 나타나지 않았다. 

<표 3－14>  부모의 교육수준 및 성별 희망 진로 계열(일반계 고교)
(단위: %)

구분 남자 여자

부모의 교육수준
고졸-

고졸

대졸-

고졸

대졸-

대졸

대학

원졸

-대졸

대학

원졸-

대학

원졸

고졸-

고졸

대졸-

고졸

대졸-

대졸

대학

원졸

-대졸

대학

원졸-

대학

원졸

교육계열 6.7 7.3 6.5 5.2 3.6 8.6 8.9 10.0 9.5 6.2

예술 및 인문학 9.4 8.2 8.6 7.1 9.0 20.0 23.4 20.7 23.3 23.6

사회과학, 언론 및 

정보학
2.8 3.1 4.6 5.6 5.3 4.7 6.1 10.7 12.5 14.4

경영, 행정 및 법 8.7 10.8 9.0 8.7 9.3 8.1 9.1 9.1 10.3 9.8

자연과학, 수학 및 

통계학
5.0 7.0 8.9 12.1 15.4 4.4 5.5 7.2 7.4 7.3

정보통신기술 8.7 9.2 9.6 10.2 12.0 2.2 1.6 2.1 2.4 3.3

공학, 제조 및 건설 15.3 18.4 18.5 19.1 16.6 4.9 4.6 5.7 5.1 9.8

농림어업 및 수의학 1.1 0.9 1.2 0.7 0.5 1.0 1.1 1.1 0.9 1.0

보건 및 복지 8.3 7.8 11.0 14.3 17.0 22.4 18.9 19.7 17.4 17.2

서비스 14.4 11.4 9.0 6.0 4.4 8.7 9.2 5.9 4.3 1.6

기타(아직 미결정, 

진학 안 함 등)
19.5 16.0 13.0 10.9 6.9 15.0 11.7 8.0 7.0 5.9

계 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

주: 부모 교육수준 정보 누락(missing)인 경우는 제외

자료: 통계청 2020년 초중고 사교육비조사 마이크로데이터 연구진이 재정리

여학생은 부모의 교육수준이 높을수록 자연계열에 대한 희망진로 선택 비중이 높다. 

반면 정보통신기술계열은 부모의 교육수준과 여학생들의 희망진로 선택 간에 큰 

상관성이 나타나지는 않았다. 공학계열 역시 두드러지는 차이는 나타나지 않았으나 



66   기본연구 21-06

부모 모두 대학원 졸업인 가구에서만 여학생 중 9.8%가 공학계열을 희망진로로 

선택하여 상대적으로 높았고 다른 교육수준에서는 상관성이 나타나지 않았다. 그리고 

가장 두드러지는 부분은 남녀간의 희망진로 계열 선택에 큰 차이가 나타나는데 특히 

공학계열에서 뚜렷하다.

2. 과학기술 및 ICT 분야 희망 직업 선택 현황 

다음으로 한국직업능력개발원의 2019년 진로교육 현황조사를 이용하여 초등학생의 

희망직업과 학생 계층 간 특성의 관계를 살펴보았다. 우선, 희망직업 응답 결과 중 

직업계열이 과학기술 및 ICT 관련 직업 여부를 식별하였다. 이때 과학기술 직업은 

대학에서 자연과학, 공학을 전공해야 가질 수 있는 전문 직업으로 구분하였다. 이렇게 

구분한 전문직업 중 ICT를 직접 혹은 응용한 기능/숙련을 사용하는 것이 필요한 

분야를 선별하여 ICT 분야 직업으로 정의하였다. 이후 과학기술 및 ICT 관련 직업에 

대한 희망 여부가 학생들의 성별, 지역(학교 소재지), 학교 특성(학교 규모, 설립유형) 

별로 달라지는지를 분석하였다. 

<표 3－15>  초등학생의 희망직업과 학생 계층 간 특성 비교

과학기술 전문직업

(자연/공학계열 전공)

과학기술 전문직업 중 

ICT 관련 직업

분류직종

� IT엔지니어/전문가

� 가상현실전문가

� 건축가/건축디자이너

� 게임개발자

� 과학자

� 금속재료 공학666.자 및 연구원

� 기계자동차공학자 및 연구원

� 도시 및 교통 관련 전문가

� 드론 전문가(개발, 응용)

� 로봇공학자 및 연구원

� 빅데이터통계 전문가
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과학기술 전문직업

(자연/공학계열 전공)

과학기술 전문직업 중 

ICT 관련 직업

분류직종

� 생명자연과학자 및 연구원

� 식품공학기술자 및 연구원

� 에너지공학기술자 및 연구원

� 의사

� 의학연구원

� 인공지능전문가

� 재료기계관련 기능직

� 전기전자공학자 및 연구원

� 정보보안전문가

� 컴퓨터공학자/소프트웨어 개발자

� 항공우주공학자 및 연구원

� 화학/화학공학자 및 연구원

� 기타공학자

� 발명가

� IT엔지니어/전문가

� 가상현실전문가

� 게임개발자

� 드론전문가(개발, 운용)

� 로봇공학자 및 연구원

� 빅데이터 통계전문가

� 인공지능전문가

� 정보보안전문가

� 컴퓨터공학자/소프트웨어 개발자

자료: 한국직업능력개발원(2019), 진로교육 현황조사 데이터를 연구진이 재정리

과학기술 및 ICT 관련 직업을 희망하는 초등학생 비중을 살펴본 결과, 과학기술 

분야를 희망하는 학생은 전체 응답자 중 12.4%, ICT 관련 직업을 희망하는 학생은 

3.1%로 나타났으며. 과학기술 분야 직업을 선택한 학생 중에서 ICT 관련 직업 희망자 

비중은 24.8%로 나타났다. 

성별로는 남학생의 17.6%, 여학생의 7%가 과학기술 분야 직업을 희망한다고 

응답하였고, ICT 관련 직업을 희망한다고 응답한 남학생은 전체 남학생의 5.6%, 

여학생의 0.4%로서 성별에 따른 희망직업 선호에 있어 뚜렷한 차이가 나타났다. 

지역별 격차를 살펴보기 위해 학교 소재지를 기준으로 대도시, 중소도시, 읍면 

지역으로 구분하여 살펴보면, 지역 규모가 클수록 과학기술 분야 및 ICT 관련 직업을 

희망하는 비중이 소폭 높게 나타났다. 한편 학교 특성에 따른 차이도 나타났는데, 

학교 규모가 클수록 과학기술 분야 및 ICT 관련 직업을 희망하는 학생 비중이 높고, 

학교 설립 유형별로는 사립학교 학생의 22.6%가 과학기술 분야 직업을 희망하여 

국공립 학생보다 높았다. ICT 관련 직업에 대해서는 학교 유형별로 큰 차이가 

나타나지 않았다. 
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<표 3－16>  희망직업을 과학기술 분야 직종으로 선택한 학생 비중
(단위: %)

과학기술 분야 

선택

ICT 관련 

직종 선택

과학기술 분야 선택자 중 

ICT 관련 직종 선택 비중

전체 12.4 3.1 24.8

성별
남자 17.6 5.6 31.9

여자 7.0 0.4 5.9

학교

소재지

대도시 13.7 3.1 22.7

중소도시 12.4 3.1 25.3

읍면지역 10.7 2.9 27.4

학교

규모

대규모 17.8 4.9 27.7

중규모 12.9 3.2 24.4

소규모 11.2 2.8 24.8

학교설립유형
국공립 12.3 3.1 25.0

사립 22.6 3.8 16.7

주: 가장 오른쪽 열은 과학기술 분야의 직업을 선택한 학생 중 ICT 관련 직업을 희망하는 학

생의 비중을 의미

자료: 한국직업능력개발원(2019), 진로교육 현황조사 데이터를 연구진이 재정리

이와 같은 희망직업 선호도가 학교 규모 및 설립 유형, 학교 소재지에 따라 다르게 

나타나는 것은 과학기술 분야 관련 교육에 대한 학생들의 참여 및 접근성, 흥미 

유발과정 등에 차이가 발생할 가능성을 시사한다. 

제 3 절  교육 성과 격차

마지막으로 본 절에서는 교육 성과에 대한 지표(measure)로 수학 ․ 과학에 대한 

청소년 역량지수를 이용하여 교육 성과의 격차를 분석한다.

한국청소년정책연구원에서는 ‘2018 청소년국제역량조사’를 통해 청소년의 역량 

지수를 조사하고 국제비교를 시도하였다. 여러 국가의 청소년 역량 수준을 비교하기 

위하여 설계된 조사이며 해당 조사는 우리나라 초중고등학생을 무작위로 표집하여 

역량수준(Competencies)을 다각적으로 조사하였다.
23)
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<표 3－17>  2018 청소년국제역량조사 개요

구분 내용

분석

자료

연구명
청소년 역량지수 측정 및 국제비교연구V: IEA ICCS 2016 총괄보고

서

작성기관 한국청소년정책연구원

조사목적 청소년 역량개발 정책의 자료 마련을 위한 청소년역량지표 선정

조사주기 2018년 4~7월

조사대상

2017년 교육통계 연보를 표집틀로 하여 변형비례배분에 의한 층화

집락표집 방법으로 추출(중등학교 기준 총 336개교(초등 105개, 중

학교 99개, 고등학교 132개교)에서 1개 학년 1학급 무작위 추출)

→ 초등학생 2,866명, 중학생 2,645명, 고등학생 3,536명(총 9,047

명) 추출

조사내용 과목별 성적, 개인 역량, ICT 활용 관련 역량에 대해 조사

조사방법 지필조사

집계 기준 weighted average or weighted sum

자료: 한국청소년정책연구원(2018), 청소년국제역량조사 데이터를 연구자가 재정리 

해당 조사에서는 과목별 성적도 제공하고 있으나, 카테고리 변수로 제공하고 있어 

통계분석에서는 제외하였다. 교육 성과에 대한 주요 지표는 학업성취도로 볼 수 

있으나 본 절에서 수학 ․ 과학 역량을 지표로 분석하고, 실제 성적 변수는 다음 장에서 

실증분석을 통해 학생 특성에 따라 학업성취도 격차가 발생하는지를 검증한다. 

본 절의 분석을 위해 2018 청소년 역량지수 실태조사 중 수학 ․ 과학 역량에 관한 

문항과 ICT 활용 역량과 관련한 문항을 이용하여 학생의 수학 ․ 과학 및 ICT 활용 

역량에 대한 지표를 별도로 구축하였다. 그 후 지역 규모별, 가구의 경제적 수준별로 

청소년의 역량에 차이가 나타나는지를 분석하였다.

분석에 활용된 변수는 <표 3-18>에 정리하였다.

23) 해당 조사는 청소년의 역량 측정을 위해 2017년 교육통계연보 표본을 추출하여 초등

학생 2,866명, 중학생 2,645명, 고등학생 3,536명 총 9,047명에 대한 조사를 진행하

였다. 
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<표 3－18>  청소년 역량지수 관련 분석변수 설명

주요

변수

역량

변수

* 수학역량 변수 생성방법: 수학역량 관련 문항(3)의 개인 응답 평균으로 

역량변수 생성

* 과학역량 변수 생성방법: 과학역량 관련 문항(3)의 개인 응답 평균으로 

역량변수 생성

* 수학역량 문항(3개): 응답 척도 5점 만점(5점: 매우 그렇다)

� (생애학습) 문2. 지적도구활용_수학능력 -– 4) 나는 수학의 기본적인 개

념, 원리, 법칙을 활용하여 다양한 계산을 할 수 있다

� (생애학습) 문2. 지적도구활용_수학능력 -– 5) 나는 신문, 잡지 또는 인

터넷 등 우리 주위에서 흔히 관찰할 수 있는 자료를 표나 그래프로 표

현할 수 있다

� (생애학습) 문2.지적도구활용_수학능력 -– 6) 나는 수학 공부에 대해 흥

미가 있다

* 과학역량 문항(3개): 응답 척도 5점 만점(5점: 매우 그렇다)

� (생애학습) 문2. 지적도구활용_과학능력 -– 7) 나는 흥미와 호기심으로 

자연이나 과학적 현상에 대한 관찰, 실험, 조사 등 다양한 탐구활동을 

한다

� (생애학습) 문2. 지적도구활용_과학능력 -– 8) 나는 자연현상에 대해 과

학지식을 활용하여 설명할 수 있다

� (생애학습) 문2. 지적도구활용_과학능력 -– 9) 나는 과학 공부에 흥미가 

있다

ICT 

활용

역량

* 활용능력 변수 생성 방법: ICT 활용 능력 관련 문항(3개)들의 응답 평균

치 계산

* 활용수준 변수 생성 방법: ICT 활용 수준 관련 문항(3개)들의 응답 평균

치 계산

� (생애학습) 문2. 지적도구활용_정보통신활용능력 -– 10) 나는 컴퓨터(스

마트기기)나 인터넷상의 다양한 학습자료(인터넷 강의, 유튜브, TED 동

영상, 앱(APP), 웹문서 등)를 활용하여 학습할 수 있다

� (생애학습) 문2. 지적도구활용_정보통신활용능력 -– 11) 나는 컴퓨터(스

마트기기)를 활용하여 한글, 워드, 파워포인트, 엑셀, 포토샵, 그림판 등

을 이용해 문서, 그림, 동영상 등을 작성하거나 편집할 수 있다

� (생애학습) 문2. 지적도구활용_정보통신활용능력 -– 12) 나는 컴퓨터(스

마트기기)를 활용하여 내가 가지고 있는 정보를 SNS(블로그, 페이스북, 

트위터 등)를 통해 공유할 수 있다

* ICT 활용수준 문항:

� ICT 활용 능력 변수가 얼마나 다양한 활용을 할 수 있는지를 묻는 것과 

달리 ICT 기기를 활용하여 데이터를 처리하는 능력수준에 관하여 묻는 

문항을 그대로 차용한 변수
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주요

변수

ICT 

활용

역량

(문항)

� 정보통신기기(컴퓨터 및 휴대기기)의 기능을 부분적으로 활용하여 정보

를 검색할 수 있다

� 정보통신기기(컴퓨터 및 휴대기기)의 기능을 상당부분 활용하여 정보를 

검색할 수 있다

� 정보통신기기(컴퓨터 및 휴대기기)의 대부분의 기능을 활용하여 다양한 

정보를 분석할 수 있다

� 정보통신기기(컴퓨터 및 휴대기기)의 대부분의 기능을 활용하여 새로운 

정보를 만들 수 있다

자료: 한국청소년정책연구원(2018), 청소년국제역량조사 데이터를 연구자가 재정리 

위의 변수들을 활용하여 지역규모별(특별광역시, 중소도시, 읍면지역)로 초중고 

학생의 수학, 과학 역량 및 ICT 기기 능력과 활용 수준에 차이가 나타나는지를 살펴본 

결과 다음과 같다. 초등학생의 수학과 과학 역량은 지역 규모가 클수록 높았는데, 

특별/광역시와 읍면지역 간 수학역량 차이는 0.18, 과학역량 차이는 0.13으로 

나타났다. ICT 기기 활용능력 및 활용수준 또한 특별/광역시와 중소도시 및 읍면지역 

학생 간 차이가 크게 나타났다. 

중학생과 일반계 고등학생도 지역규모가 클수록 역량 점수가 높은 현상을 

확인하였다. 구체적으로 중학생의 수학역량 및 ICT 기기활용능력 및 활용수준은 

특별/광역시와 중소도시 간 차이가 가장 크게 나타났고 과학역량은 특별/광역시와 

읍면지역 간 차이가 가장 컸다. 일반계 고등학생의 수학과 과학 역량은 특별/광역시와 

읍면지역 간 차이가 가장 크고, ICT 기기 활용능력 및 활용수준은 특별/광역시와 

중소도시 간 차이가 크게 나타났다.
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<표 3－19>  초중고등학생 역량의 지역규모별 비교

특별/광역시 중소도시 읍면지역

초등학생

수학역량 3.03 2.89 2.85

과학역량 2.84 2.76 2.71

ICT 기기활용능력 2.98 2.82 2.88

ICT 기기활용수준 2.39 2.27 2.27

중학생

수학역량 2.88 2.73 2.84

과학역량 2.54 2.47 2.43

ICT 기기활용능력 3.21 3.09 3.20

ICT 기기활용수준 2.58 2.35 2.48

일반계 

고등학생

수학역량 2.81 2.70 2.67

과학역량 2.68 2.65 2.43

ICT 기기활용능력 3.25 3.19 3.25

ICT 기기활용수준 2.55 2.60 2.61

자료: 한국청소년정책연구원(2018), 청소년국제역량조사 데이터를 연구자가 재정리 

<표 3－20>은 학생의 수학, 과학 역량 및 ICT 기기 활용능력과 활용수준에 대한 

가구경제 수준별 차이를 보여준다. 이때 가구 경제수준을 상중하로 간략히 구분하여 

비교하였다. 가구의 경제 수준이 낮을수록 초중고등학생의 수학과과학 역량 및 ICT 

기기 활용능력과 활용수준이 낮아지는 것을 확인하였다. 초등학생의 수학역량은 

가구의 경제 수준이 가장 높은 학생(그룹=상)과 가장 낮은 학생(그룹=하) 간에 0.59 

차이가 있으며 과학역량 및 ICT 관련 역량 차이에 비해 그 격차가 크다. 그런데 

수학역량의 가구 경제 수준 차이는 고등학교 수준에서 다소 줄어든 것으로 나타났다. 
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<표 3－20>  초중고등학생 역량의 가구 경제 수준별 비교

상 중 하

초등학생

수학역량 3.23 2.89 2.64

과학역량 3.04 2.74 2.50

ICT 기기활용능력 3.07 2.86 2.69

ICT 기기활용수준 2.45 2.29 2.17

중학생

수학역량 2.99 2.80 2.63

과학역량 2.68 2.48 2.36

ICT 기기활용능력 3.33 3.13 3.07

ICT 기기활용수준 2.71 2.44 2.33

일반계 

고등학생

수학역량 3.03 2.72 2.63

과학역량 2.94 2.62 2.58

ICT 기기활용능력 3.37 3.21 3.15

ICT 기기활용수준 2.78 2.56 2.56

자료: 한국청소년정책연구원(2018), 청소년국제역량조사 데이터를 연구자가 재정리 

결과를 종합하면, 청소년 역량이 지역 규모나 가구의 경제 수준에 따라 차이가 

발생하는데 지역 규모가 클수록, 가구의 경제 수준이 높을수록 역량 수준이 높았다. 

또한 수학 ․ 과학 역량은 중고등학생 단계보다는 초등학생 단계에서 그 차이가 더 크게 

나타났다. 
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제 4 절  소 결

본 장의 통계 분석 결과를 종합하면 다음과 같다. 교육 기회의 관점에서 사교육투자 

수준, 교육 과정의 측면에서 희망진로계열 및 희망직업계열, 그리고 교육 성과 

측면에서 청소년 역량지수(수학 ․ 과학 역량, ICT 기기 활용능력 및 활용수준)에 있어 

학생의 계층적 특성인 지역, 가구의 사회경제적 배경, 성별, 학교 특성(학교 규모 및 

설립 유형) 간 차이가 대체로 존재함을 확인하였다. 

이와 같은 차이는 학생의 계층적 특성에 따라 수학 ․ 과학 관련 교육 및 진로 정보에 

대한 접근성 및 노출의 격차가 존재할 수 있음을 함의한다. 그리고 계층 특성의 

차이로 인해 학생들이 어린 시절부터 수학 ․ 과학 분야에 대한 흥미 및 적성을 개발할 

기회에서 소외되지 않도록 교육 기회의 형평성을 제고해야 할 필요성을 확인할 수 

있다. 

본 장에서 학생들의 수학 ․ 과학 역량 및 교육 투자 ․ 수준 등이 가구의 사회경제적 

배경, 지역, 성별의 차이로 달라질 수 있음을 확인했다면 다음 장에서는 학생의 수학

․ 과학 역량에 대한 지표로 PISA 학업성취도 데이터를 이용하여 계량분석을 통해 

학생의 계층 간 특성의 차이가 수학 ․ 과학 학업성취도 격차를 설명하는 주요 요인이 

될 수 있는지를 검증한다.
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제 4 장  ICT 분야 기초역량 격차 실증분석

제 1 절  서 론

앞서 설명한 것처럼 본 장에서는 ICT 분야 기초역량에 대한 지표로 PISA 

학업성취도 데이터를 이용하여 학생의 계층 간 특성이 수학 ․ 과학 학업성취도 격차를 

설명하는 주요 요인인지 계량적으로 분석한다. 

수학 ․ 과학에 집중된 분석은 아니지만 많은 선행연구에서 학업성취도 격차를 

지역/성별/사회경제적 배경/학교 특성의 차이로 분석하고 그 격차를 유발하는 요인에 

대해 논의하였다(최필선 ․ 민인식, 2010 등).

본 연구에서도 선행연구에서 논의하는 다양한 특성을 기초로 이와 같은 특성이 수학

․ 과학 학업성취도에 어떠한 영향을 미치는지 실증적으로 살펴보고 ICT 분야 

기초역량 격차 해소를 위한 함의를 도출한다. 이를 통해 ICT 분야의 기초역량 격차를 

해소하고 교육 기회 확대 지원방안 모색을 위한 실증적 근거와 함의를 제공한다는 

점에서 의의가 있다.
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제 2 절  분석 자료

1. OECD PISA 데이터 및 주요 변수

본 장의 분석을 위해 OECD가 주관하는 2018 국제 학업성취도 평가(PISA: 

Program of International Student Assessment) 데이터 중 한국 표본을 활용한다. 

OECD는 2000년부터 3년마다 만 15세의 OECD 국가 학생들을 상대로 국제학업 

성취도 평가를 진행하고 있다. PISA 데이터는 만 15세 학생의 읽기, 수학, 과학적 

수리 능력 이외에도 학생 개인의 특성, 가정환경(부모의 교육 수준, 직업, 소득, 

접근성), 교수학습, 학교 정책 및 거버넌스 등을 측정하고 있다. 

PISA 데이터의 장점 중 하나는 학생들의 점수에 영향을 미치는 다양한 개인 

특성(Background) 변수들과 학교 변수들을 다루는 데 있다(Araújo and Schnepf, 

2017). 즉, PISA 데이터는 다양한 변수를 통해 학생들의 학업성취도에 관한 세밀한 

정보를 제공하고 비교연구(Comparative Research)를 가능하게 만들기 때문에 많은 

연구자들이 PISA 데이터를 이용하는 것으로 보인다(Hopmann et al., 2007). 

국내에서도 PISA 데이터를 이용하여 학생들의 학업성취도 기초 수준의 변화 등 

연구에 활용하고 있다(이호준, 2018; 김희삼, 2020 등).

본 연구에서도 PISA에서 제공하는 다양한 정보를 활용하여 학생들의 수학 ․ 과학 

역량 격차에 학생들의 계층적 특성이 미치는 영향력을 분석한다. 분석의 종속변수로는 

PISA 수학 ․ 과학 과목의 성적변수
24)

를 활용한다.

이때 시험 성적을 이용한 분석에서 유의할 사항이 있다. 시험 성적을 구성하는 

항목이 다양하고 점수를 산출하는 과정이 독특하기 때문에 PISA 권고사항으로 

성적변수를 활용해야 한다는 것이다. 국제데이터를 수집하는 PISA 특성상 나라별로 

평가(Assessment) 항목이 다르기 때문에 학생들이 모든 평가 문항에 응답할 수는 

24) PISA 과목별 시험성적은 OECD 국가의 학생에 대해 평균 500, 표준편차 100의 분포를

갖도록 표준화되어있다(OECD, PISA)
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없어 각 설문 문항별로 결측치(Missing Value)가 필연적으로 생기게 된다. PISA에서 

제공하는 학생들의 성적 변수는 과목에 따라 10개의 Plausible Values(이하 PVs)로 

구성되어 있는데 이는 Item Response Theory(IRT) 모델로부터 얻은 결괏값으로, 

무작위로 할당된 문제들에 대한 학생들의 답변과 배경 질문(Background 

Question)에 대한 응답을 기반으로 Imputation을 통해 생성된 값이다.25)

PISA에서는 PV값으로 구성된 성적변수를 단순평균을 내서 실증분석에 사용할 경우 

결과에 대한 편의(Bias)를 야기할 가능성을 우려하며 PV값 이용에 대한 권고사항을 

별도로 제시하고 있다(Hopstock and Pelczar, 2011). 본 연구는 PISA 권고사항에 

따라 성적변수를 이용하였으며 이와 관련된 실증분석 방법은 다음 절에서 논의하기로 

한다.

<표 4－1>은 분석에서 활용되는 수학 ․ 과학 학업성취도에 영향을 미치는 독립 

변수를 보여주고 있다. 명칭의 단순화를 위해 독립변수는 크게 학생의 개인 특성과 

학교 특성으로 구분하였는데, 문헌 및 통계 현황에서 살펴본 학생의 계층적 특성인 

가구의 사회경제적 배경, 지역, 성별 이외에도 분석자료의 장점을 이용하여 학생들이 

재학 중인 학교의 특성을 다양하게 활용하여 독립변수를 구성하였다. 구체적으로는 

개인특성 변수로 학생의 나이, 성별, 유급 여부와 가구의 배경을 보여주는 부모의 

소득수준 및 사교육비 지출을 고려하였다. 학교특성 변수로는 학교의 위치 변수를 

활용하여 지역 특성을 고려하였고, 그 외에도 학교 유형(공립 여부), 교실 인원(또는 

교실 규모), 교사 1명당 학생 수, 교육자원 부족지표 및 교육인력 부족 지표를 

이용하였다. 이처럼 학교 특성 변수를 독립변수로 추가하는 이유는 통상적인 교육생산 

함수 모형에서 학업성취도를 결정하는 요인으로 학교 특성을 포함하기 때문에 이를 

반영한 것이다. 

25) IRT 모델은 테스트 항목에 대한 개인의 수학능력과 해당 항목이 측정하도록 설계된 

능력의 전체 척도에 대한 응시자의 수행 수준 간의 관계를 설명한다. 그렇기 때문에 이

PV값들이 테스트 항목에 대한 성적이라기보다는 IRT 모델로부터 측정된 posterior 

distribution of ability parameters로부터 개인에게 가장 적합한 값이 배정된 값이다

(Hopstock and Pelczar, 2011).
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<표 4－1>  분석에 활용된 PISA 데이터 독립변수

설명변수 정의 설명

학생특성

나이

2018년 조사 당시 나이

*만 15세 학생을 표집하나 우리나라는 15세와 만 15

세 학생이 섞여서 응답한 것으로 보임

성별 남자는 0, 여자는 1

유급 유급 경험 1, 없음 0

가정환경

가구소득

PISA 제공 연간 가구소득(세전 기준)은 다음의 6개 항

목으로 구성되어 있다. 2,200만 원 미만/2,200~ 

3,300만 원 미만/3,300~4,400만 원 미만/4,400~ 

5,500만 원 미만/5,500~6,600만 원 미만/6,600만 

원 이상

사교육비 지출

PISA 제공 연간 사교육비 지출은 다음과 같은 6개 항

목으로 구성되어 있다. 없음/250만 원 미만/250~ 

500만 원 미만/500~750만 원 미만/750~ 1,000만 

원 미만/1,000만 원 이상

학교 특성 변수 

학교 카테고리 공립, 개인사립, 정부 산하 사립

학교 위치
도시(작은 도시/큰 도시: 10만 명 이상) 

비도시(농촌/작은 마을/큰 마을: 10만 명 미만)

교실 인원수

(교실 크기)

카테고리의 중간값으로 계산하였다. 

13=15명보다 적은 경우

18=16~20명

23=20~25명

28=26~30명

33=31~35명

38=36~40명

교육 인력 

부족 지표

다음과 같은 4개의 질문사항에 대한 응답을 기반으로 

만들어졌다. ① 선생님 부족 여부 ② 부적절하거나 낮

은 질의 교사진 ③ 보조교사의 부족 ④ 보조교사의 낮

은 퀄리티

응답은 “전혀 아니다”, “조금 그렇다”, “그렇다”, “매우 

그렇다”로 구성되어 있었다. 지표가 양수이면 이는 학

교의 교장이 생각하기에 OECD 평균보다 더 나은 교

육을 제공하지 못하는 이유가 양이나 질적으로 교육 

인력이 부족하다는 것을 뜻한다. 
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설명변수 정의 설명

학교 특성 변수 

교육 자원 

부족 지표

다음과 같은 4개의 질문사항에 대한 응답을 기반으로 

만들어졌다. ① 부족한 교육 자원 ② 질적으로 낮은 

교육 자원 ③ 부족한 시설 및 물자 ④ 질적으로 부족

한 시설 및 물자 

응답은 “전혀 아니다”, “조금 그렇다”, “그렇다”, “매우

그렇다” 로 구성되어 있었다. 지표가 양의 값이면 이는 

학교의 교장이 생각하기에 OECD 평균보다 더 나은 

교육을 제공하지 못하는 이유가 양이나 질적으로 교육 

자원이 부족하다는 것을 뜻한다.
26)

교사 1인당 학생 수 선생님 1명당 학생 수 계산

출처: 연구자가 분석에 활용한 PISA 데이터 변수 설명 재정리

2. 분석 표본의 특성

분석에 쓰인 최종 표본은 한국의 만 15세 5,932명의 학생으로 이 중 남학생이 

3,008명, 여학생이 2,924명이다. 분석에 활용된 학생들의 수학 ․ 과학 학업성취도를 

비롯하여 가구의 사회경제적 배경, 성별, 지역별 특성 및 학교 특성 살펴보기 위해 

기초통계량을 살펴보면 <표 4－2>와 같다. 

우선, 만 15세 학생들의 수학 학업성취도 평균점수는 529.55, 과학 평균점수는 

522.64로 나타났다. 평균연령은 만 15세보다 조금 높은 15.73세 수준으로 나타 

났는데 이는 생년월일을 기준으로 학생들이 표집되었기 때문으로 보인다.
27)

전체 

5,932명 중 유급 중인 학생은 4.43%이다. 여학생은 49.29%로 성별 분포에는 차이가 

없다. 연간 사교육비 지출을 보면 4.1%만이 사교육비를 지출하지 않았다고 응답 

하였고 사교육비 지출 수준이 높을수록 응답 비중은 낮아 연간 1,000만 원 이상 

지출한 학생은 11.09%로 나타났다. 연간 가구소득은 6,600만 원 이상이 전체의 

26) OECD(2020. 9. 29.), “PISA 2018 Results(Volume V) Effective Policies, Successful

Schools”, Anex 3. 참고 

27) 국제적 기준으로 만 15세의 학생이 표집되나 국내에서는 연령 기준이 혼용되어 15세와

만 15세 모두 표집된 결과 생년월일을 기준으로 만 나이 산출, 만 나이의 평균값이 

15세보다 약간 높다.
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40.02%를 차지하였고 연간소득이 2,200만 원 미만의 가구는 8.19%였다. 학교 

유형은 공립이 58.92%, 개인 사립 및 정부 산하 사립학교의 학생이 41.08%를 

차지하였다. 학교 위치가 도시인 학생은 전체의 86.4%인 반면, 인구수 기준 10만 명 

미만의 농촌, 작은 마을, 큰 마을 지역(비도시)의 학생은 13.6%로 나타났다. 학교 특성 

변수를 살펴보면 교실 인원수의 평균은 26.35명으로 나타났다. 교육 인력 부족과 

교육자원 부족 지표는 각각 0.19, 0.46으로 나타났고 최솟값이 각각 음의 값을 갖는 

것으로 나타났다. 이때 음의 값은 OECD 평균 수준보다 부족하지 않음을 의미한다. 

끝으로 교사 1인당 학생 수는 평균 13.51명으로 나타났다.
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<표 4－2>  기초통계분석(N=5,932) 

변수
비중(%)

평균 표준오차 최소 최대

수학 점수 529.55 98.58 294.08 748.33

과학 점수 522.64 95.87 295.05 728.01

나이 15.73 0.29 15.25 16.25

유급 여부
아니오 95.57

예(유급) 4.43

성별
남학생 50.71

여학생 49.29

연간 

사교육비 

지출

없음 4.10

250만 원 미만 25.17

250~500만 원 미만 23.23

500~750만 원 미만 21.68

750~1,000만 원 미만 14.73

1,000만 원 이상 11.09

연간 

가구소득

2,200만 원 미만 8.19

2,200~3,300만 원 미만 9.78

3,300~4,400만 원 미만 13.03

4,400~5,500만 원 미만 14.23

5,500~6,600만 원 미만 14.75

6,600만 원 이상 40.02

학교유형
사립(개인, 정부산하) 41.08

공립 58.92

학교위치

비도시(100,000명 

미만)
13.60

도시(100,000명 이상) 86.40

교실 인원수(크기) 26.35 4.99 13.00 38.00

교육 인력 부족 0.19 0.85 -1.46 2.21

교육 자원 부족 0.46 0.92 -1.42 2.96

교사 1인당 학생 수 13.51 3.42 1.00 27.35

주: 수학 및 과학 점수에 대한 기초통계량은 PISA에서 권고한 방법으로 계산 

자료: 연구자가 분석에 활용한 PISA 데이터 재정리
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제 3 절  실증분석 방법

1. 실증분석 모형 

학생의 ICT 분야 기초역량에 대한 지표로 수학 ․ 과학 학업성취도 점수 변수를 

이용하여 학생의 계층적 특성에 의한 영향을 검증한다. 이를 위해 학생 개인의 

교육생산성 함수를 변수 간의 선형 관계로 가정하면 다음과 같다. 

                                                  (식 4－1)

종속변수 는 학생 의 수학 ․ 과학 성적이며, 독립변수는 앞서 설명한 것처럼 

명칭의 단순화를 위해 개인특성()과 학교특성()으로 구분하였다. 개인특성은 연령, 

유급 여부, 성별, 연간 사교육비 지출 수준으로 구성된 (× )벡터이며, 학교특성은 

학교 유형, 학교위치, 교실 인원수, 교사 1인당 학생 수, 교육자원 부족, 교육인력 

부족으로 구성된 (×)벡터이다, 는 모형의 오차항이다.

본 연구에서는 식 (1)의 교육생산함수를 단순선형회귀(OLS: Ordinary Least Square) 

방식으로 추정하며, 이때 추정된 는 학생의 가구 사회경제적 특성을 비롯한 개인특성이 

종속변수에 미치는 영향을 보여주는 (× ) 계수 벡터이며,  는 (×)의 

학교특성(지역 규모 및 학교 특성 등) 변수의 계숫값으로 구성된 벡터이다. 

종속변수에 대한 각 독립변수의 설명력을 검증하기 위해 각 계수(Coefficient)를 

해석하게 되는데, 해석 시 유의할 점은 본 모형에서는 내생성(Endogeneity)을 완전히 

통제한 것은 아닐 수 있다는 점이다. 따라서 계수 해석 시 변수 간 인과관계로 

해석하기보다는 학생들의 계층적 특성이 수학 ․ 과학 성적에 영향을 미치는 상관관계를 

중심으로 해석한다. 

2. 추정 방법

PISA 데이터는 본 연구의 분석에 적합한 변수를 제공하고는 있으나 데이터를 

그대로 분석에 이용할 수 없다는 어려움이 있다. 이는 PISA 데이터가 학생 개인의 
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학업성취도에 대한 통곗값을 제공하기보다는 국가별 Population Level의 통곗값을 

제공하도록 디자인되어 있기 때문이다. 그렇기 때문에 학생들의 시험 점수로 제공되는 

PV값을 일반적인 방법으로 접근하는 것은 결과에 편의를 발생할 수 있다. 따라서 

PISA는 학생들의 각 과목에 대한 10개의 PV값들을 평균내어 통곗값을 구하거나 실증 

분석하는 것을 지양하며 PV 변수가 정확하게 활용될 수 있도록 권고사항을 제시하고 

있다. 

본 연구에서는 권고사항에 따라 PISA에서 제공한 매뉴얼28)을 토대로 성적변수의 

PV값들을 분석에 이용하였다. 

단계1. 계수 추정(Coefficient Estimation)

1) 각각의 PV값을 종속변수로 두고 각 PV값들에 대해서 모형의 계수를 추정한다. 

예를 들어 수학 성적변수의 10개 PV값을 이용하여 각 PV값별로 OLS 

교육생산성 함수의 계숫값을 계산한다.

2) 10개의 PV값들로부터 추정된 10개 계수들의 평균값을 구하여 수학 성적의 

계수로 변형한다.

단계2. 평균오차 추정(Standard Error Estimation)

1) 각 PV값들에 대해 각각의 Sampling Variance를 구한다. 예를 들면 수학 성적 

10개 PV값들을 이용하여 선형함수의 계숫값을 각각에 대해 구할 경우 산출되는 

10개의 분산값이다. 

2) 각 10개의 PV값들의 Variance을 평균하여 Imputation Variance를 구한다. 

3) 1과 2의 값들을 합치면 Final Standard Error를 구할 수 있다. 

이 연구에서는 PISA 권고안을 따라 OLS 추정을 실시하였고, 실제 추정에는 Stata 

패키지 PISATOOLS(Jakubowski and Pokropek, 2013)을 이용하였다.

28) OECD(2020. 9. 29.), “PISA 2018 Results(Volume V) Effective Policies, Successful

Schools” 참고
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제 4 절  실증분석 결과

1. 수학 ․ 과학 학업성취도 결정요인 

먼저 학생들의 수학 과목 학업성취도 점수에 학생들의 계층적 특성이 어떠한 영향을 

미치는 알아보기 위해 선형회귀분석(OLS)을 실시하였다. 각 독립변수의 설명력을 

확인하기 위해 개인 특성(성별, 나이, 사교육투자 수준, 유급 여부)과 학교 특성(학교 

유형, 학교 위치, 선생님 1명당 학생 수, 교실 인원수, 교육자원 부족 지표, 교육인력 

부족 지표) 각각에 대해 분석하였고 이후 개인 특성과 학교 특성을 모두 추가한 

경우(Full Specification)에 대해 각 변수의 영향력을 확인하였다. 

<표 4－3>의 결과는 수학 성적을 종속변수로 둔 결과이다. (1)열의 결과는 개인 

특성이 수학 성적에 미치는 영향을 보여주는 것으로 여학생 성적이 남학생보다 

8.38점 낮은 것으로 나타났다. 유급경험 여부는 유급한 학생 성적이 그렇지 않은 

학생보다 50.6점 낮아 이 역시 통계적으로 1% 수준 아래에서 유의미하다. 또한 다른 

개인특성이 동일하다면 연령이 높을수록 수학성적이 높고 이는 통계적으로 1% 

수준하에서 유의한 영향이다. (2)열의 결과는 개인특성에 부모의 사교육지출 수준을 

추가한 것이다. 사교육비 지출의 차이를 통제하기 위해 해당 변수를 추가하면 연령 및 

유급 여부 더미변수의 계수 크기(Magnitude)가 다소 작아지기는 하나 여전히 

통계적으로 유의미한 영향을 미치고 있으며 성별의 경우 다른 조건이 동일하다면 

여학생의 수학성적은 8.86점 더 낮은 것으로 나타났다. 수학 성적에 대한 사교육비 

수준의 영향력은 매우 유의미하게 양의 방향으로 나타났으며 사교육비 지출 수준이 

높을수록 영향력의 크가 더 커지는 것을 확인하였다. 예를 들면 사교육비 지출 수준이 

0~250만 원 이하일 때 사교육비 지출이 없는 경우보다 18.44점 높고, 사교육비 

지출이 1,000만 원 이상일 때는 사교육비 지출이 없을 때보다 102.52점 높고, 모든 

사교육비 지출 구간에서 통계적으로 유의한 영향인 것으로 나타났다. 다음 (3)열은 

학교 특성 변수의 영향력을 보여준다. 우선 다른 조건이 동일할 때 공립학교에서 

그렇지 않은 학교보다 수학 성적이 17.43점 통계적으로 유의하게 낮았다. 학교의 
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위치가 비도시이면 도시 대비 계숫값은 음의 방향을 나타냈으나 계수값의 크기가 다른 

변수 대비 매우 작고 통계적으로 유의하지는 않은 것으로 나타났다. 교실 인원수는 

수학성적과 통계적으로 유의하게 양의 관계를 나타내고 있으나, 교사 1명당 학생 수와 

교육자원 부족지표와 학생의 수학성적은 음의 관계를 보이고 있으나 통계적으로 

유의성을 나타내지는 않았다. 반면, 교육 인력부족 지표와 수학성적은 통계적으로 

유의한 음의 관계를 나타내고 있어 교육 인력이 부족할수록 낮은 수학 성적과 

상관성이 높은 것으로 나타났다.

(4)열의 결과는 학생의 수학 학업성취도 점수에 대한 모든 변수의 영향력을 

보여주는 모든 변수를 통제한 모형의 결과이다. 흥미로운 점은 학교 특성을 모두 

통제했을 때 여학생의 성적이 남학생보다 유의하게 낮아지는 정도가 더욱 커진다는 

것이다. 여학생 변수의 계숫값은 -9.08로 다른 조건이 동일하다면 남학생보다 

여학생의 수학 성적이 통계적으로 1% 신뢰수준에서 유의하게 낮다. 학교 특성까지 

통제하면 사교육비 지출 변수의 계숫값은 통제하기 전보다 근소하게 낮아지나 여전히 

통계적으로 매우 유의미한 양의 상관관계를 보여주고 있다. 그리고 계수의 절댓값은 

사교육비 지출이 높을수록 더욱 클 뿐만 아니라 다른 변수의 영향력보다도 계수값의 

크기 측면에서 가장 영향력이 크다고 볼 수 있다. 한편, 개인 특성이 통제된 후 학교 

특성의 계숫값은 근소하게 그 크기가 작아지고 있다. 그럼에도 불구하고 여전히 수학 

성적에 대한 영향력이 높은데, 학교 유형, 즉 공립학교 여부는 그렇지 않은 

학교(대체로 사립) 대비 성적이 11.6점 낮고 통계적으로 유의하다. 학교 위치는 도시 

대비 비도시인 경우에서 성적에 대해 음의 영향을 미치는 것으로 보이나 통계적으로 

유의하지 않으며 그 값이 0에 더욱 근사하는 것을 확인하였다. 교사 1인당 학생 수 및 

교육자원 부족 지표 역시 수학 성적에 대한 영향이 음의 방향이지만 모두 통계적으로 

유의하지 않다. 반면 교실 인원수는 수학 성적과 통계적으로 유의한 상관관계를, 

교육인력 부족 지표는 통계적으로 유의한 음의 상관관계를 보여주고 있다. 즉, 교실 

인원수가 높을수록 수학성적이 높아진다는 것인데, 교실 인원수 변수가 해당 학교 

규모를 보여주는 변수로서 소규모 학교보다는 일정 수준 규모가 있는 학교에서 교육 

인프라 및 교육 시스템 등이 더 잘 갖추었기 때문으로 해석된다. 
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<표 4－3>  수학 학업성취도 점수에 대한 선형회귀 분석 결과(N=5,932) 

변수명 (1) (2) (3) (4)

나이
17.82*** 13.46*** 　 15.70***

(5.23) (5.07) 　 (5)

유급 여부
-50.60*** -47.22*** 　 -47.48***

(6.99) (6.75) 　 (6.75)

여학생(baseline=남학생)
-8.38*** -8.86*** 　 -9.08***

(2.99) (2.89) 　 (2.88)

사교육비(baseline=없음) 　 　 　 　

250만 원 미만
　 18.44*** 　 16.42**

　 (7.15) 　 (7.18)

250~500만 원 미만
　 37.69*** 　 35.04***

　 (7.14) 　 (7.18)

500~750만 원 미만
　 61.84*** 　 58.52***

　 (7.71) 　 (7.82)

750~1,000만 원 미만
　 78.34*** 　 73.78***

　 (7.41) 　 (7.53)

1,000만 원 이상
　 102.52*** 　 95.66***

　 (7.81) 　 (7.97)

공립학교(baseline=개인사립 

또는 정부산하 사립)

　 　 -17.43*** -11.60***

　 　 (2.85) (2.78)

학교 위치 비도시(baseline=도시)
　 　 -1.32 -0.12

　 　 (4.5) (4.34)

교실 인원수
　 　 2.19*** 2.06***

　 　 (0.388) (0.371)

교사1인당 학생 수
　 　 -0.10 -0.85

　 　 (0.618) (0.602)

교육자원 부족
　 　 -0.33 -0.55

　 　 (1.73) (1.67)

교육인력 부족
　 　 -8.82*** -6.96***

　 　 (1.97) (1.9)

상수항
257.15*** 276.22*** 487.11*** 209.89***

(82.5) (81) (7.9) (80.4)

주: 1) 연구자가 PISA 데이터 분석 후 결과 정리

2: *** p-value<0.01, ** p-value<0.05, * p-value<0.1, 괄호()는 표준편차를 의미
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다음으로는 과학 학업성취도에 대한 분석결과를 살펴본다. <표 4－4>의 분석 

방식은 수학과 동일하다. (1)열과 (2)열은 과학 성적에 대한 개인 특성 및 사교육비 

투자까지 포함한 개인 특성의 영향력을 나타내며 (3)열은 과학 성적을 학교 특성 

변수로만 설명할 때의 영향력을 보여준다. 마지막 (4)열은 개인 특성 및 학교 특성을 

모두 포함하여 모두 통제한 모형의 결과이다. 우선 (1)열과 (2)열에 나타난 결과 역시 

앞서 살펴본 수학 성적에 대한 영향력과 유사한데, 연령과 유급 여부 통제하에 

사교육비 투자 수준이 추가적으로 통제된 후 여학생이 남학생 보다 과학 성적이 

7.72점 낮고 이는 통계적으로 1% 수준하에 유의한 결과이다. (3)열의 과학 성적에 

대한 학교 특성의 영향력 역시 수학과 대체로 유사한 방향이다. 공립학교는 그 이외의 

학교 유형 대비 통계적으로 유의하게 음의 영향력을 나타내며 비도시 여부는 수학과 

마찬가지로 과학 성적에 유의한 영향이 나타나지는 않았다. 교실 인원수 계숫값은 

통계적으로 유의한 양의 값을 보여주고 있으며 교사 1인당 학생 수 역시 양의 

상관관계를 나타내나 이는 유의한 결과는 아니다. 교육자원 부족지표 및 교육인력 

부족지표는 과학 성적에 대해 음의 상관관계를 보여주며 수학 점수와 마찬가지로 

교육인력 부족지표만이 1% 수준하에서 통계적으로 유의한 설명력을 보여준다. 모든 

변수를 추가하여 설명력을 분석한 (4)열에서는 각 변수의 계수 절댓값 크기가 

근소하게 줄어들었으며, 다른 조건이 동일해도 여학생이 남학생보다 유의하게 성적이 

낮고, 동일한 성별 및 학교 특성이 주어지더라도 사교육비 수준이 높을수록 과학 

성적이 유의하게 높다. 그리고 다른 조건을 통제해도 공립학교에서 비공립학교의 학생 

대비 성적이 낮고, 교육인력 부족지표 역시 절댓값 크기가 소폭 줄어들 뿐 여전히 

음의 상관관계를 보여주며 교실 인원수는 규모가 클수록 과학 성적이 유의하게 높다.
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<표 4－4>  과학 학업성취도 점수에 대한 선형회귀 분석 결과(N=5,932)

변수명 (1) (2) (3) (4)

나이
12.30** 9.05* 　 12.01**

(5.42) (5.36) 　 (5.29)

유급 여부
-36.07*** -33.39*** 　 -33.56***

(7.58) (7.47) 　 (7.42)

여학생(baseline=남학생)
-7.40*** -7.72*** 　 -7.97***

(2.81) (2.75) 　 (2.74)

사교육비(baseline=없음) 　 　 　 　

250만 원 미만
　 21.84*** 　 19.54***

　 (6.86) 　 (6.81)

250~500만 원 미만
　 37.53*** 　 34.45***

　 (7) 　 (6.96)

500~750만 원 미만
　 55.24*** 　 51.44***

　 (6.79) 　 (6.78)

750~1,000만 원 미만
　 65.23*** 　 60.08***

　 (7.04) 　 (7.05)

1,000만 원 이상
　 80.49*** 　 72.97***

　 (7.23) 　 (7.22)

공립학교(baseline=개인사립 

또는 정부산하 사립)

　 　 -15.12*** -11.32***

　 　 (2.88) (2.81)

학교위치 비도시(baseline=도시)
　 　 0.53 1.62

　 　 (4.23) (4.14)

교실 인원수
　 　 1.83*** 1.74***

　 　 (0.368) (0.36)

교사1인당 학생 수
　 　 0.57 0.03

　 　 (0.587) (0.576)

교육자원 부족
　 　 -0.89 -0.99

　 　 (1.65) (1.61)

교육인력 부족
　 　 -6.82*** -5.48***

　 　 (1.84) (1.8)

상수항
335.54*** 341.99*** 478.56*** 261.06***

(84.9) (84.1) (7.24) (84)

주: 1) 연구자가 PISA 데이터 분석후 결과 정리

2) *** p-value<0.01, ** p-value<0.05, * p-value<0.1, 괄호()는 표준편차를 의미
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물론 이와 같은 수학 ․ 과학 회귀분석 결과 <표 4－3>, <표 4－4>는 내생성을 완전히 

통제하지는 못한 결과이므로 각 변수의 계숫값을 인과적으로 해석할 수 없음에 

유의해야 한다. 그럼에도 불구하고 흥미로운 점은 여학생이 일관되게 남학생보다 

통계적으로 유의하게 성적이 낮다는 점, 그리고 자녀 교육에 대한 부모의 사교육비 

지출은 매우 유의미한 영향력을 가지며 사교육비 투자 수준이 높을수록 영향력의 

크기가 커진다는 것을 확인하였다는 것이다. 즉, 다른 조건이 동일할 때 성별 및 

가구이 사회경제적 차이가 학생의 수학 ․ 과학 학업성취도에 통계적으로 유의한 영향을 

미치는 것을 검증하였다.

학교 특성의 경우 학교 유형이 매우 중요한 요인인데 사립학교와 국공립학교의 운영 

방식에 큰 차이가 있는지 추가 분석이 필요해 보인다. 그리고 학교 특성 중에서도 

교육 인력이 부족할수록 수학 ․ 과학 성적이 낮아진다는 것은 수학 ․ 과학 학습 과정에서 

교사 역할의 중요성을 간접적으로 보여주는 결과이다. 

또 다른 흥미로운 점은 도시 또는 비도시의 지역 간 차이가 그 자체로는 수학 

성적에 유의한 영향력을 미치지는 않는다는 것이다. 이는 지역 간 교육 인프라의 차이, 

예컨대 사교육 시장 형성 및 규모의 차이가 도시와 비도시 간에 일정 부분 존재한다는 

통상적인 인식과는 다소 상이한 결과이다. 그런데 이와 같은 지역 간 차이는 학교 

특성 변수에 이미 반영되었을 가능성도 존재한다. 예를 들면 비도시의 학교는 도시의 

학교보다 교육자원이 부족하고 학교 규모는 작으며 교육인력이 절대적으로 부족할 수 

있다. 또한 사교육 투자의 재원 자체가 다를 수 있고 사교육 투자를 위한 시장의 형성 

및 사교육투자 방식에도 도시와 비도시 간 차이가 존재할 수 있다.

다음으로는 도시와 비도시에서 수학 ․ 과학 성취도에 영향을 미치는 요인을 분석하여 

학생들의 계층적 특성이 각 지역별로 수학 ․ 과학 역량에 영향을 미치는 경향이 

다른지를 추가적으로 살펴본다.

2. 수학 ․ 과학 학업성취도에 미치는 영향: 도시 vs 비도시

먼저 수학 학업성취도에 대한 요인을 도시 및 비도시 각각에 대해 분석하였다. 
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이처럼 도시와 비도시로 지역을 구분하여 살펴보는 것은 가구의 사회경제적 배경 및 

성별 등의 계층적 특성의 차이가 수학 ․ 과학 학업성취도에 영향을 미치는 방식이 지역 

규모에 따라 다를 수 있다는 가정을 전제로 한다. 예를 들면 지역의 규모에 따라 학교 

시스템 및 자원의 차이가 뚜렷할 수 있고 또한 사교육 투자 경로 등에서 도시와 

비도시가 완전히 이질적인 행태를 나타낼 수 있다. 즉, 지역의 규모에 따라 교육생산 

함수 자체가 다를 수 있다는 가정이며, 이와 같은 가능성을 고려하기 위해 지역을 

구분하여 선형회귀분석을 실시하였다.

분석 결과는 <표 4－5>와 같다. (1)열에서 (3)열까지는 비도시에서 수학 성적에 

미치는 요인과 각 요인의 설명력을 보여준다. 우선 개인특성에는 사교육비 지출 외에 

연간 가구소득 변수를 추가하여 살펴보았는데, 이는 지역 간 교육 투자방식의 차이에 

대해 사교육비 지출이 설명하지 못하는 그 외의 가구 배경을 설명하는 변수라고 볼 수 

있다. 물론 사교육비 또는 가구소득에 대해서만 분석하여도 계수의 크기나 유의성 

등에 큰 변함이 없어 결과적으로는 모두 분석에 추가하였다. (1)열 결과에 따르면 

비도시 지역에서 나이가 많은 학생의 수학성적이 통계적으로 유의하게 높고, 유급한 

학생은 통계적으로 유의하게 성적이 낮다. 성별에 대해서는 지역을 별도로 구분하지 

않은 앞선 분석 결과와 다소 다르다. 다른 조건이 모두 동일하다면 비도시 내의 

여학생과 남학생의 성적은 통계적으로 유의한 차이를 나타내진 않는다. 그리고 

계숫값이 통계적으로 유의하지는 않게 나타났으나 이전 분석과 다르게 양의 부호를 

나타내는 것이 차이점이라 볼 수 있다. 사교육비 더미변수의 경우 1,000만 원 이상의 

높은 사교육비 투자에 대해서만 10%하에서 통계적으로 유의하게 수학 성적이 높다. 

비도시 내에서 가구 소득이 높을록 수학 성적이 유의하게 높았다. (2)열에서는 

비도시의 수학 성적에 대한 학교 특성 변수의 설명력을 보여준다. 공립학교 여부의 

계수가 -40.85로 도시 여부가 더미변수로 분석에 추가되었던 앞선 전체 표본 분석 

결과 대비 절댓값 크기가 매우 높다. 즉, 동일 조건에서도 비도시 내 학교 유형별로 

수학 성적이 크게 차이가 난다는 것인데, 이는 비도시 내에서 학교 간 면학분위기 및 

행정시스템 등의 격차가 더욱 높을 수 있음을 함의한다. 교육인력 부족지표 이외의 

학교 특성변수가 모두 유의한 영향력을 나타내고 있는데, 교실 인원수가 많을수록 
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수학 성적이 높고, 교사 1인당 학생 수는 적을수록 수학 성적이 높다. 그리고 

교육자원이 부족할수록 수학 성적이 유의하게 낮은 것으로 나타난다. 계수의 크기로만 

보면 비도시 내 수학 성적에 학교 유형 다음으로 교육자원 부족지표가 영향력이 높은 

것으로 보인다. (3)열의 모든 특성을 고려할 때에 개인 특성의 영향력은 (1)열의 

결과와 대체로 유사하다. 다만 사교육비 지출 수준의 계숫값은 크기가 0에 가깝게 

대폭 감소하였으며, (1)열에서 1,000만 원 이상의 사교육비 지출에서만 통계적으로 

유의하게 수학 성적이 높은 것이 모든 특성을 통제하고 나면 계숫값이 0.67로 통계적 

유의성도 사라지게 되어 사교육비 수준의 설명력이 사라진다. 

반면 사교육비 등 다른 조건을 통제한 후, 가구소득 변수의 경우 소득이 높을수록 

계수 크기는 다소 감소하지만 여전히 통계적으로 유의하게 양의 상관관계를 나타낸다. 

흥미로운 점은 공립학교 유무인 학교 유형이 수학 성적에 대해 여전히 높은 영향력을 

보여준다는 것이다. 계수의 절댓값이 크게 줄었음에도 불구하고 -28.51로 여전히 

다른 변수에 비해 크다. 그 외 학교 특성 변수는 (2)열의 결과와 대체로 유사하며 

교육자원이 부족할수록 통계적으로 유의하게 수학 성적이 높고 교육인력 부족은 

통계적으로 유의한 설명력을 가지지 않는 것으로 나타났다.

한편, (4) ~ (6)열까지 도시 내 수학 성적에 영향을 미치는 요인 결과를 살펴보면 

수학 성적에 대한 각 특성의 설명력은 비도시의 결과와는 상당히 다름을 알 수 있다. 

우선 (4)열의 결과를 살펴보면 다른 조건이 동일할 때 여학생이 남학생 대비 수학 

성적이 통계적으로 유의하게 낮고, 사교육비 투자 및 가구소득이 높을수록 수학 

성적이 유의하게 높다. (5)열의 학교 특성 결과 역시 비도시의 결과와는 매우 다른데, 

공립 여부가 여전히 통계적으로 유의하게 음의 상관관계를 나타내나 계수 크기가 

상대적으로 작고, 교실 인원수는 유의한 설명력을 나타내지 않는다. 교사 1인당 학생 

수는 비도시와 달리 높을수록 수학 성적이 높고 교육자원 부족지표는 유의한 설명력이 

없다. 반면, 비도시에서 유의한 영향력을 보이지 않은 교육인력 부족지표가 

통계적으로 유의하게 나타났는데, 교육인력이 부족할수록 도시 내 학생들의 수학 

성적이 통계적으로 1% 수준하에서 유의하게 낮다. 모든 특성을 고려한 (6)열의 결과를 

살펴보면 계수 크기가 근소하게 작아질 뿐 (3) ~ (4)열의 결과와 대체로 유사하다. 
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<표 4－5>  지역별 수학 학업성취도 점수에 대한 선형회귀 분석 결과

변수명
비도시 지역 도시 지역

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

나이
40.27*** 　 41.16*** 12.22** 　 13.36***

(12.6) 　 (12) (5.12) 　 (5.18)

유급 여부
-40.12*** 　 -33.16** -45.25*** 　 -45.70***

(15.3) 　 (14.7) (7.3) 　 (7.29)

여학생(baseline=남학생)
6.41 　 5.47 -10.53*** 　 -9.90***

(7.07) 　 (6.94) (2.98) 　 (2.97)

사교육비(baseline=없음) 　 　 　 　 　 　

250만 원 미만
-13.44 　 -18.31 16.03** 　 14.48*

(16.6) 　 (16) (7.92) 　 (7.94)

250~500만 원 미만
10.71 　 -2.24 26.99*** 　 25.41***

(17.3) 　 (16.9) (8.16) 　 (8.15)

500~750만 원 미만
16.02 　 -1.28 44.38*** 　 42.69***

(18.1) 　 (17.8) (8.76) 　 (8.8)

750~1,000만 원 미만
26.71 　 0.20 54.87*** 　 52.25***

(18.8) 　 (18.4) (8.6) 　 (8.67)

1,000만 원 이상
31.35* 　 0.67 76.03*** 　 70.69***

(19.1) 　 (19.1) (8.92) 　 (9.08)

연간 가구소득(세전) 
(baseline=2,200만 원 미만)

　 　 　 　 　 　

2,200~3,300만 원 미만
2.53 　 7.72 0.30 　 -0.05

(15.1) 　 (14.6) (6.64) 　 (6.62)

3,300~4,400만 원 미만
29.58** 　 23.17 13.94** 　 12.96*

(15) 　 (14.4) (6.94) 　 (6.92)

4,400~5,500만 원 미만
30.72** 　 24.89* 23.09*** 　 22.22***

(15.5) 　 (15.1) (6.26) 　 (6.25)

5,500~6,600만 원 미만
50.45*** 　 37.47*** 37.86*** 　 35.96***

(14.3) 　 (13.8) (6.41) 　 (6.37)

6,600만 원 이상
66.39*** 　 51.91*** 51.88*** 　 49.70***

(13.7) 　 (13.2) (5.97) 　 (5.96)

공립학교(baseline=개인

사립 또는 정부산하 사립)

　 -40.85*** -28.51*** 　 -10.01*** -8.08***

　 (8.58) (9.14) 　 (3.2) (3.09)

교실 인원수
　 9.40*** 7.70*** 　 0.20 0.55

　 (1.02) (1.01) 　 (0.44) (0.419)
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변수명
비도시 지역 도시 지역

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

교사 1인당 학생 수
　 -7.94*** -7.06*** 　 2.91*** 0.75

　 (1.29) (1.26) 　 (0.723) (0.709)

교육자원 부족
　 -16.97*** -11.16* 　 -0.09 -0.54

　 (5.95) (5.89) 　 (1.8) (1.71)

교육인력 부족
　 7.01 3.39 　 -12.86*** -8.29***

　 (6.15) (6.13) 　 (2.05) (1.95)

상수항
-154.68 406.77*** -244.08 277.99*** 494.14*** 245.00***

(201) (20.1) (193) (81.7) (8.26) (83.9)

N 807 807 807 5,125 5,125 5,125

주: 1) 연구자가 PISA 데이터 분석 후 결과 정리

2) *** p-value<0.01, ** p-value<0.05, * p-value<0.1, 괄호()는 표준편차를 의미

수학 성적에 대한 요인 분석 결과를 요약하면 비도시와 도시 내에서 수학 성적에 

미치는 요인의 차이가 상당한 것으로 보인다. 비도시에서는 성별에 따른 차이는 

나타나지 않으며 가구소득이 높을수록 수학 성적도 높으며, 교육자원 부족 여부가 

주요 요인으로 보인다. 그리고 도시보다 비도시에서 공립학교일 때 수학 성적에 

미치는 음의 상관관계가 강한 것으로 보인다. 반면 도시에서는 다른 조건이 

동일하더라도 비도시와 달리 여학생이 수학 성적이 낮으며, 사교육비 수준은 높을수록 

유의하게 양의 상관관계를 가진다. 가구소득은 비도시와 마찬가지로 소득이 높을수록 

수학 성적이 높으며, 학교 유형은 음의 상관관계를 나타내나 비도시 대비 계수값 

크기는 상대적으로 매우 작다고 볼 수 있다. 그리고 비도시와 달리 도시에서는 

교육인력 부족은 낮은 수학성적과 높은 상관관계를 가지며, 그 외의 학교 특성은 

학생의 수학성적에 통계적으로 유의한 영향력을 나타내지는 않았다.

<표 4－6>은 동일한 분석을 과학 성적에 대해 분석한 결과를 보여준다. 마찬가지로 

앞의 (1) ~ (3)열의 결과는 비도시, (4) ~ (6)열은 도시 학생들의 성적 분석 결과이다. 

(1)열의 결과를 살펴보면, 연령이 높을수록 그리고 유급하지 않을수록 과학 성적이 

높은데, 동일 조건에서 여학생의 성적이 남학생보다 통계적으로 10% 수준하에서 

유의하게 높다. 이는 수학 성적 결과와는 다소 다르다. 사교육비 지출에 대해서는 
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통계적으로 유의한 설명력이 없으나 소득 수준에 대해서는 높은 구간에서 과학 성적이 

유의하게 높다. 다만 계수의 크기는 수학 성적 결과와 비교할 때 다소 작다. (2)열의 

결과는 비도시 내 과학 성적에 대한 학교 특성 변수의 영향력을 나타낸다. 공립학교 

유형은 그 외 유형 대비 과학 성적이 낮고 교실 인원수는 증가할수록 과학 점수가 

높아지는데, 교사 1인당 학생 수는 낮을수록 통계적으로 유의하게 과학 성적이 높다. 

교육자원 부족지표의 계수는 -18.3으로 통계적으로 유의하게 음의 상관관계를 갖는 

것으로 나타나 비도시에서는 동일 조건에 교육자원이 부족할수록 과학 점수가 낮은 

것으로 보인다. 반면 교육인력 부족지표에 대해서는 통계적으로 유의한 설명력이 

나타나지 않았다. (3)열의 결과를 보면, 학교 특성이 통제된 상태에서도 여학생의 과학 

성적은 남학생보다 유의하게 높다. 사교육 지출 및 가구소득에서는 연간소득 6,600만 

원 이상을 제외하면 통계적으로 유의한 영향력이 나타나지 않았으며, 학교 특성에서는 

교육인력 부족 지표를 제외하면 모두 통계적으로 유의미한 영향력을 가진다. 비도시 

에서는 과학 점수에 대해 학교 특성의 차이를 주요 요인으로 해석할 수 있다. 

한편 (4) ~ (6)열에 나타내고 있는 도시에서의 과학 성적에 대한 요인은 비도시의 

결과와 다르게 나타났다. 우선 연령효과는 통계적 유의성이 사라졌고, 다른 개인 

특성이 동일할 때 여학생이 남학생보다 통계적으로 유의하게 과학 성적이 낮다. 

사교육비는 지출이 없을 때보다 사교육비 지출이 있을 때 모두 과학 성적이 

통계적으로 유의하게 높고 사교육비 지출이 높을수록 과학 성적에 대해 강한 양의 

상관관계가 나타난다. 그리고 사교육비 지출까지 통제한 이후에도 가구소득의 영향력이

유의하게 양의 방향으로 나타났으며 가구소득이 2,200~3,300만 원 미만인 경우를 

제외하면 준거집단(2,200만 원 이하) 대비 가구소득이 높을 때 과학 성적이 높다. 

(6)열의 결과는 도시에서 과학 성적에 대한 개인 특성 및 학교 특성의 영향을 

보여준다. 모든 변수를 통제하면 연령이 높을수록 과학 점수가 10% 수준하에서 

높으나 비도시 대비 연령효과는 매우 낮은 것으로 해석된다. 유급 경험이 있는 학생은 

도시 및 비도시 모두 다른 조건이 동일할 때 과학 성적이 낮다. 도시의 여학생은 동일 

조건에서 남학생보다 통계적으로 유의하게 과학 성적이 낮으며, 사교육비 및 가구소득 

(2,200~3,300만 원 구간 제외)이 모두 높을수록 과학 성적이 유의하게 높다. 
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비공립학교보다 공립학교일 때 학생의 과학 성적이 유의하게 낮으나 비도시보다 그 

정도는 작다. 즉, 비도시보다 도시에서는 학교 유형의 영향력이 유의하게 존재하긴 

하나 높지는 않다. 교실 인원수와 교육자원은 과학 점수에 대해 통계적으로 유의한 

영향력이 없으며, 교사 1인당 학생 수는 높을수록 과학 성적이 높고 교육인력이 

부족할수록 통계적으로 유의하게 과학 성적이 낮다.

<표 4－6>  지역별 과학 학업성취도 점수에 대한 선형회귀 분석 결과

변수명
비도시 지역 도시 지역

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

나이
35.07*** 　 36.19*** 7.30 　 9.63*

(12.3) 　 (12.1) (5.48) 　 (5.39)

유급 여부
-31.21** 　 -23.37 -31.06*** 　 -31.54***

(15.5) 　 (15) (7.92) 　 (7.89)

여학생(baseline=남학생)
12.08* 　 11.02* -10.21*** 　 -9.54***

(6.87) 　 (6.7) (3.01) 　 (3.02)

사교육비(baseline=없음) 　 　 　 　 　 　

250만 원 미만
-6.34 　 -11.43 20.28*** 　 18.50**

(15.6) 　 (14.9) (7.58) 　 (7.53)

250~500만 원 미만
13.02 　 -0.10 28.77*** 　 26.83***

(15.9) 　 (15.3) (7.73) 　 (7.69)

500~750만 원 미만
13.94 　 -3.56 42.11*** 　 40.02***

(16.5) 　 (15.9) (7.62) 　 (7.6)

750~1,000만 원 미만
18.50 　 -7.10 48.42*** 　 45.14***

(17.4) 　 (16.8) (7.96) 　 (7.95)

1,000만 원 이상
17.01 　 -10.83 62.23*** 　 55.96***

(18.3) 　 (18) (8.34) 　 (8.33)

연간 가구소득(세전) 
(baseline=2,200만 원 미만)

　 　 　 　 　 　

2,200~3,300만 원 미만
-2.42 　 2.34 1.01 　 0.51

(15.1) 　 (14.5) (6.52) 　 (6.51)

3,300~4,400만 원 미만
25.89 　 19.35 18.11*** 　 16.99**

(16.1) 　 (15.6) (6.71) 　 (6.7)
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변수명
비도시 지역 도시 지역

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

4,400~5,500만 원 미만
19.98 　 14.16 25.50*** 　 24.38***

(15.3) 　 (14.8) (6.48) 　 (6.46)

5,500~6,600만 원 미만
36.26** 　 23.52 32.23*** 　 30.02***

(15.5) 　 (15.1) (6.54) 　 (6.53)

6,600만 원 이상
49.41*** 　 35.25*** 41.36*** 　 38.73***

(13.7) 　 (13.4) (5.86) 　 (5.88)

공립학교(baseline=개인

사립 또는 정부산하 사립)

　 -29.75*** -23.06*** 　 -9.18*** -8.23***

　 (7.68) (8.29) 　 (3.12) (3.02)

교실 인원수
　 8.44*** 7.51*** 　 0.08 0.35

　 (0.918) (0.963) 　 (0.426) (0.418)

교사1인당 학생 수
　 -6.95*** -6.62*** 　 3.25*** 1.68**

　 (1.29) (1.29) 　 (0.715) (0.702)

교육자원 부족
　 -18.30*** -13.90** 　 -0.54 -0.85

　 (5.48) (5.45) 　 (1.73) (1.68)

교육인력 부족
　 7.32 4.81 　 -10.36*** -7.00***

　 (5.65) (5.68) 　 (1.95) (1.91)

상수항
-71.88 406.66*** -167.85 352.87*** 484.53*** 294.43***

(194) (16.8) (194) (85.9) (7.93) (85.3)

N 807 807 807 5,125 5,125 5,125

주: 1) 연구자가 PISA 데이터 분석후 결과 정리

2) *** p-value<0.01, ** p-value<0.05, * p-value<0.1, 괄호()는 표준편차를 의미

과학 점수의 지역별 결과를 요약하면 다음과 같다. 연령효과는 도시보다는 

비도시에서 영향력이 높고, 비도시에서는 동일 조건에서는 여학생이, 도시에서는 

남학생이 성적이 높다. 일부 소득 구간에서 과학 성적에 대해 양의 효과가 나타나긴 

했으나 대체로 비도시에서는 성적에 대한 사교육 지출 및 가구 소득의 설명력이 

통계적으로 유의하지 않았다. 반면 도시에서는 사교육비 지출 및 가구소득 모두 

높을수록 대체로 성적이 높았다. 그리고 학교 특성의 경우 비도시에서는 교육인력 

부족 수준을 제외하면 모든 변수가 통계적으로 유의한 영향을 미치며, 도시보다 

비도시에서 계수값의 크기가 더욱 크다. 학교 특성 중 비도시에서는 교육자원이 

부족할수록 성적이 낮았다. 도시에서는 교사 1인당 학생 수는 많을수록 성적이 높고 
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교육인력이 부족할수록 통계적으로 유의하게 성적이 낮았는데, 교사 1인당 학생 수가 

적을수록 학생들이 교사로부터 얻는 집중과 관심, 상호작용 정도가 높을 것이므로 

교사 1인당 학생 수에 대한 분석 결과는 일반적 통념과는 다르다. 그런데 교사 1인당 

학생 수의 개념은 궁극적으로는 학교 규모를 의미하며 도시에서는 일정 규모 이상의 

학교를 생각해 봤을 때 교육 인프라와 환경, 질적 재원 등이 상대적으로 규모가 작은 

학교에 비해 높은 수준이지 않을까 생각된다. 또는 상대적으로 우수한 학교이기 

때문에 학생들이 몰리는 지역의 학교는 학교규모가 크고, 어쩔수 없이 교사 1인당 

학생 수가 높지 않을까 생각된다. 따라서 이와 같은 인과성을 고려했을 때 교사 1인당 

학생 수와 도시 지역의 과학 학업성취도 수준 간의 양의 상관관계를 어느 정도 생각해 

볼 여지가 있어 보인다.  

한편, 교사인력의 부족 지표는 PISA 조사에서 개념상 단순 교사 수의 부족이 

아닌 교사 수 및 교사의 질적 수준에 대한 논의도 함께 포함되어 있다. 교사의 질적 

수준이 낮은 것은 학생들의 학업성취도에 부정적인 영향을 끼칠 것으로 예상 될 

뿐만 아니라 분석 결과에서도 적어도 도시 지역에서는 음의 상관관계가 있음을 

보였다. 학교 특성의 다른 변수에 대한 결과와 종합해 봤을 때, 도시에서는 교육 

환경의 양적인 측면 보다는 교사 인력에 대한 질적 수준이 과학 학업성취도에 더욱 

주요 요인이라고 해석할 수 있다.



98   기본연구 21-06

제 5 절  소 결

본 장은 ICT 분야의 기초 역량으로서 학생들의 수학 ․ 과학 학업성취도에 학생들의 

계층적 특성이 어떠한 영향을 미치는지를 실증적으로 분석하였다. 분석 결과 대체로 

비도시에서는 학교 특성의 차이가 성적에 중요한 영향을 미치며 도시에서는 개인 및 

학교 특성 모두 영향을 미치되 특히 사교육비 등 가구의 사회경제적 배경의 영향력이 

학교 특성보다 더욱 큰 것으로 나타나 수학 ․ 과학 성적에 영향을 미치는 요인이 지역 

간에 차이가 존재함을 확인할 수 있었다. 또한 성별에 따른 차이는 다른 특성의 

차이를 통제하더라도 대체로 유의하게 성적 격차와 상관성이 높음을 확인하였다.

즉, 가구의 사회경제적 지위, 성별, 지역적 차이는 학생들의 수학 ․ 과학 학업 

성취도의 격차를 설명하는 주요 요인임을 검증하였으며, 특히 지역별로 각 특성이 

학업성취도에 영향을 미치는 정도와 방향에 차이가 있음을 확인하였다. 비도시 

지역에서는 기초적인 학교의 인프라 등 학교 특성의 차이가 학생들의 수학 ․ 과학 

역량의 차이에 큰 상관성이 존재하였으며, 도시 지역에는 학교 이외에도 학생들의 

역량 차이를 가져오는 요인이 많아 학생들 간의 수학 ․ 과학 역량 편차는 도시 

지역에서 더욱 클 것으로 생각된다. 이와 같은 연구 결과를 통해, 지역별로 학업 

성취도 격차를 해소하기 위해 지역별 맞춤형 대응방안 마련이 필요함을 확인할 수 

있다.
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제 5 장  초중고 ICT 분야 기초역량 격차 심층연구
29)

본 장에서는 초중고등학교 현장에서 발생하는 기초역량 격차 사례를 조사한 후 이를 

심층적으로 논의하였다. 구체적으로 조사를 통해 교육 현장에서 발생하는 수학 ․ 과학 

기초역량 격차 사례를 수집하고 그에 대한 원인을 심층적으로 분석하였다. 심층 

연구를 통해 ICT 분야 교육 소외계층의 교육지원을 위한 이슈를 도출하였다.

제 1 절  심층면접 조사 설계

1. 심층면접 조사 대상자 특성

심층면접 조사는 초중고 교사 총 19명을 대상으로 12월 첫째 주 부터 약 2주간 

서면 방식으로 진행되었다. 조사대상자는 초등학교 교사 8인, 중학교 수학 ․ 과학 교사 

5인, 고등학교 수학 ․ 과학 ․ 국어 ․ 정보과목 교사 6인으로 구성되었다. 응답자의 지역별 

구성은 서울 ․ 경기 6인, 충남 ․ 충북 4인, 강원 3인, 경남 경북 5인, 제주 1인이며, 

경력별로는 5년 미만 교사가 3인, 5년 이상~10년 미만 교사가 5인, 10년 이상~20년 

미만 교사가 10인, 20년 이상 교사 1인이다.

29) 본 장은 심층의견 조사에 참여한 19인의 초중고등학교 교사의 의견을 바탕으로 연구

진이 재구성하여 작성 및 이슈 도출에 활용하였다.
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<표 5－1>  심층면접 조사 대상자 구성

구분 지역 경력 담당 분야

초등

서울 10~19년

서울 10~19년

경기 10~19년

경북 1~4년

경남 10~19년

충북 10~19년

경북 1~4년

경북 1~4년

중등

충북 5~9년

수학경남 5~9년

충남 10~19년

충남 20년 이상
과학

제주 10~19년

고등

경기 5~9년
수학

강원 10~19년

경기 5~9년 국어

경기 10~19년
과학

강원 5~9년

강원 10~19년 정보컴퓨터

출처: 연구진이 심층면접조사 결과를 기반으로 직접 작성

2. 심층면접 조사문항 구성

구체적인 사례 조사를 위해 FGI 형식이 아닌 서면 조사 방식으로 진행되었다. 본 

조사의 질의지는 총 4개 문항으로 구성되었다. 우선 첫 번째 문항에서는 학교 

현장에서 나타나는 학생들의 수학 ․ 과학 분야 역량 격차에 대한 사례가 있는지와 

학생들의 어떠한 특성과 관련이 있는지 등에 대한 의견을 구하였고, 두 번째 

문항에서는 학생들이 수학 ․ 과학 과목에 흥미를 갖게 되고 진로를 형성하는 과정에서 

궁극적으로 영향을 미치는 주요 요인이 무엇인지에 대한 의견을 물었다. 세 번째 
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문항에서는 교육단계별 학생들의 수학 ․ 과학 관련 역량 및 흥미 제고를 위해 필요한 

교육 환경이 무엇인지를 묻고 현 교육 환경에 대한 평가 의견을 구하였다. 이를 통해 

교육 현장에서 교사들에게 필요한 교육 환경의 수요를 도출하고 현재의 교육 환경에 

대한 한계점을 파악하는 데 활용하였다. 끝으로 마지막 문항에서는 학생들의 과학 

기술/디지털 역량 제고를 위해 필요한 교육 정책과 정책의 실효성을 높이기 위한 

개편의 방향성에 대해 질의하였다.

<표 5－2>  교사 심층면접 질의서 구성

문항 질의 목적 질의 내용(요약)

1

교육 현장에서 

발생하는 수학 ․ 과학 

분야 역량의 차이 및 

역량 격차 유발요인 

사례 수집

� 학생들의 성별/지역별/가구소득별 수학 ․ 과학 역량, 흥미 

등의 차이는 어느 정도 인지와 타 과목 대비 그 격차 수준

이 더욱 큰지 또는 별 차이가 없는지 등 사례제시 및 관련 

의견 청취

2

수학 ․ 과학 관련 흥미 

제고에 영향을 미치는 

요인 파악

� 학생들의 수학 ․ 과학 과목에 대한 흥미, 적성, 역량과 진로

형성 과정에 가장 궁극적으로 영향을 미치는 주된 요인

� 학생들의 수학 ․ 과학 포기가 쉽게 이루어지는 사례를 통해 

파악한 해당 과목 포기 요인이 무엇인지 등

3
교육 현장에서 필요한 

교육 환경 및 지원방안 

수요 도출

� 초/중/고등학교 교육 단계별로 학생들의 수학 ․ 과학 관련 

역량과 흥미를 효과적으로 제고하기 위해 필요한 교육 환경

� 현 교육 환경에 대한 객관적 평가

4

� 학생들의 수학 ․ 과학 역량을 비롯한 과학기술/디지털 역량 

제고를 위해 필요한 교육정책

� 교육정책의 실제 효과를 높이기 위해 필요한 개편 방향성

출처: 연구진이 심층면접조사를 기반으로 직접 작성
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제 2 절  심층면접 조사 결과

1. 초등학교 수학 ․ 과학 역량 격차의 사례 및 원인 분석

우선 초등학교 교육 현장에서 경험하는 교사들로부터 학생들의 수학 ․ 과학 과목에 

대한 성취도와 과목에 대한 흥미는 대체로 가구의 사회경제적 배경, 지역적 인프라와 

관련도가 높다는 의견을 수렴하였다. 또 성별에 따라 해당 과목에 대한 흥미 

측면에서는 차이가 존재하나 수학 ․ 과학 성취도는 남녀간 큰 차이가 없다는 데 의견이 

모였다. 초등학교 교사들은 수학 과목이 학습 간 연계성이 높아, 초기에 수학 학습의 

발달이 부진하면 수학에 대한 자신감이 하락하여 흥미가 떨어지고 그 다음의 학습과정 

역시 부진해진다는 것을 공통적으로 강조하였다. 또 수학과 같이 학습 연계성이 높은 

과목은 반복적이고 지속적인 학습 환경이 중요하며, 이와 같은 훈련은 가정에서도 

관심을 가지고 꾸준히 참여할 때 지속될 수 있음을 확인하여 가구의 사회경제적 배경 

및 부모의 관심도와 상관성이 높을 수 있음을 확인하였다. 그리고 수학 과목에 대한 

역량 부진을 겪는 학생들은 대체로 다른 과목 학습도 어려움을 겪는 것으로 나타났다. 

다만 과학 과목은 초등학교 교과과정에서 수학보다 학습 간 연계성이 낮아 한 분야의 

학습 부진이 다음 학습으로 반드시 이어지지는 않는다는 사례를 확인할 수 있었다. 

흥미로운 점은 실험과 탐구학습이 중요한 과학 과목은 실험실 미비 등 지역 간 교육 

인프라의 격차가 실제로 존재하며 학생들의 과학활동 참여 유도와 흥미를 높이는 데 

있어 어려움이 있었다는 사례이다. 이와 같은 사례는 체험이 중요한 과학 과목에서 

인프라의 중요성과 지역 간 교육 인프라 격차가 여전히 존재하며, 지역 간 학생들의 

과학역량 격차를 유발하는 요인일 수 있음을 시사한다.
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(중략)

수학 과목에서 학습의 어려움을 겪는 학생들을 전반적으로 살펴보면 3학년 수준의 덧셈, 뺄셈 

과정까지는 어느 정도 이해하며 따라오지만 곱셈, 나눗셈, 분수의 개념부터 어려움을 겪고 그 

이후부터 이어지는 교과과정에서 지속적으로 부진이 누적됩니다.

수학 과목에서 어려움을 겪는 학생들 중 대부분은 과학 과목 학습도 어려움을 겪게 됩니다. 

이런 학생들은 수학 ․ 과학 뿐만 아니라 전반적으로 모든 과목에서 학습의 어려움을 호소합니

다. 또 소득 수준과 학부모의 관심도가 낮을수록 학습 부진은 심해지며 학습에 대한 흥미도도 

떨어집니다.

- 서울 초등학교 교사 -

(중략)

수학에 대한 평균적인 이해는 확실히 높은 편이지만 수학의 흥미를 돋우는 교육과정이 아니라 

평가를 통해 이해를 점검하고, 사교육 기관에서 변별력 있는 문제를 접하면서 스스로 수학에 

대한 자신감을 보이거나 흥미를 느끼는 학생들은 학년이 올라갈수록 줄어들었습니다. 

(중략)

저학년부터 시작되는 수학의 학습 부진은 학년이 올라갈수록 누적되기 때문에 일단 한번 막히

기 시작한 순간부터 수학은 어려움을 겪을 수밖에 없습니다. 문제풀이의 80% 정도를 학습목

표 도달로 봤을 때 저학년에서 학습목표에 도달하는 학생의 비율이 90%였다면 학년이 올라갈

수록 점점 낮아져서 6학년에는 70% 이하의 학생들이 학습 목표에 도달하는 것을 알 수 있었

습니다.

과학의 교육과정은 지난 학습을 반드시 이해해야 다음 학습이 진행되는 누적성과 연계성이 

수학보다 다소 약한 편에 속합니다. 따라서 지난 학습 내용에서 성취도가 많이 떨어진 학생이 

다음 학습 내용에서는 매우 흥미를 갖고 성취도가 높은 경우도 종종 있습니다. 과학교육의 본

질적 목표는 탐구능력을 향상시키는 것입니다. 초등학교에서 수업시간 내에 탐구를 학생들 스

스로 설계하고 실험결과를 반영하는 등의 다양한 활동을 하는데 학습목표 도달을 평가해 보면 

배경 지식을 어느 정도 갖고 있는 학생들이 흥미를 갖고 이 실험이 가진 의미를 이해하려 하

고 다양한 호기심도 갖게 되는 경우가 많은 것 같습니다.

- 서울 초등학교 교사 -
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(중략)

수학과 과학에서 역량이 낮은 학생들은 다른 교과에서도 전반적으로 성취도와 흥미가 낮은 경

향이 나타납니다. 다만, 수학의 경우 학년간 연계성이 큰 과목인데 선수 학습에 결손이 생기

면 학년이 올라갈수록 격차가 더욱 커지고 결국에는 아예 포기하는 경우도 있습니다. 한 예로 

본인이 4학년 담임일 때 2명, 5학년 담임일 때 2명이 곱셈과 나눗셈이 안 되는 학생이 있었

는데 이런 경우 약수와 배수, 분수의 곱셈 등 심화된 개념을 이해하기 어렵습니다. 그리고 이 

학생들의 경우 다른 과목도 부진했습니다. 그런데 4학년, 5학년 각각 1명의 학생은 개인적으

로 사교육을 받고 나서 수학 성적이 향상되었고 이를 통해 자신감을 얻게 되었고 그 후로 다

른 과목에서도 열성적인 모습을 보였습니다. 수학 ․ 과학 역량은 다른 교과의 역량과 분리되어 

있지 않은 것으로 판단되며, 한 과목에서의 성장이 다른 과목의 성장으로 이끌어지므로, 이 

학생들이 경험한 성취감을 사교육이 아니라 공교육을 통해 느낄 수 있도록 해야 할 필요성을 

느꼈습니다.

(중략)

과거 소규모 학교에 근무할 때 교구 부족, 과학실 미비로 인해 수업을 흥미롭게 구성하기 힘

들었습니다. 과학전담 교사가 있었음에도 과중한 업무로 과학실 관리가 전문적으로 되지 않아 

학생들에게 양질의 수업을 제공하기 어려웠고 학생들로부터 과학이 재미없다는 이야기를 들

은 적이 있었습니다. 그러나 현재 근무하는 학교는 과학실이 안전하고 쾌적하게 관리되고 있

는데 학생들이 실험에 대한 호기심을 보이고, 실험 결과를 보며 즐거워하는 모습을 보입니다. 

- 경북 초등학교 교사 -

학생들의 수학 ․ 과학 역량은 성별, 지역별, 가구소득별로 흥미 차이가 다른 과목에 비해 확연

히 많이 납니다. 첫 번째 성별로는 남학생이 여학생보다 수학 ․ 과학에 흥미를 느끼는 비율이 

훨씬 높은 편입니다. 이는 어릴 때 부모님의 양육방식, 장난감에 대한 관심 등으로 인한 차이

점인 것 같습니다.

(중략)

가구소득별로 학업 수준 격차가 많이 납니다. 우선 소득수준이 낮은 가구의 학생들은 부진 학

습이 누적된 상황이거나, 가정에서 학습관리가 힘든 상황인 경우가 많습니다. 특히 작년 코로

나19 때문에 등교 일수가 줄어들면서 그 격차는 더욱 커졌습니다. 소득수준이 높은 학생들은 

등교를 못하면서 학원 수강의 비율이 늘었지만 저소득층 학생들은 학교마저 오지 못하면서 수

학 ․ 과학에 대한 흥미뿐만 아니라 영어나 언어 능력도 현저히 떨어지는 것을 경험하였습니다.

- 경남 초등학교 교사 -
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(중략)

수학의 경우 일단 연산 속도도 매우 느리며 전체적으로 복습을 하지 않는 환경입니다. 학생들

이 복습을 하지 않고 꾸준히 공부하는 습관이 되어 있지 않은 상태로 꾸준히 1학년부터 지금

까지 올라왔기 때문에 이 학생들에게 교과서와 수학 익힘책의 문제는 상당한 난이도의 문제입

니다.

(중략)

과학의 경우는 오히려 식물이나 동물과 관련된 생물 영역의 경우 학생들이 주변 자연환경에서 

보고 경험한 것이 있어 도시 학생들보다 더 빠르게 이해하는 경우도 있었습니다. 하지만 물리

나 화학은 이해가 느리고 실험할 기회도 적습니다. 왜냐하면 대도시의 큰 학교에서는 과학실

에 실험도구를 준비하고 정리하는 선생님들이 계시거나 과학수업만 전담으로 하는 교사 자리

가 생길 수 있지만 시골의 작은 학교는 선생님이 1~6교시 동안 모든 수업을 다 해야 하는 경

우가 있는데 이 와중에 과학실험실로 학생들을 데려가서 실험하고 또 정리하고 나오는 것이 

사실상 어렵기 때문입니다.

- 경북초등학교 교사 -

수와 연산의 영역에서는 여학생과 남학생의 차이가 크지 않았습니다. 문제를 해결하는 방식에

서는 오히려 여학생들이 빠른 경우가 가끔 보였습니다. 글로 주어진 문제 상황을 더 빠르게 

이해하는 것 같았습니다. 또한 초등학교에서 학습하는 자료, 통계 영역에서도 큰 차이는 없었

습니다. 다만 조금 더 다양한 실제적인 사례를 통해 스스로 문제를 재구성하는 과정에서 남학

생들이 조금 더 우위였습니다.

(중략)

하지만 이런 공간감각에 대한 영향이 가장 큰 것은 어릴 때부터 어떤 것들을 접하고 놀았느냐

가 중요한 것 같습니다.

(중략)

도형 영역을 잘하는 학생들은 대부분이 어릴 때부터 레고, 블록으로 많이 놀아보거나, 게임을 

해도 테트리스, 젬블로 같은 도형을 이용한 보드게임을 많이 해본 학생이거나 주로 아버지와 

함께 어릴 때 재미있게 논 기억이 많은 학생일수록 높았던 것으로 생각됩니다. 그래서 보통 

남학생들이 도형영역에서 이해가 더 빠른 것 같다고 생각됩니다.

- 경북초등학교 교사 -
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2. 중학교 수학 ․ 과학 역량 격차의 사례 및 원인 분석

중학교 교사의 대부분은 학생들의 수학 ․ 과학 역량에 성별보다는 부모의 관심과 

참여도 차이가 크게 영향을 미친다고 응답하였다. 지역 특성의 경우 교육 인프라의 

측면에서 도시의 인프라가 우수하다는 의견도 있었으나 반대로 소규모 지역에서 교육 

참여의 기회가 높다는 의견이 공존하였다. 즉, 지역 차이보다는 지역 간 교육 

인프라의 구축과 활용도에 차이가 나타나는 것으로 보인다.

수학 ․ 과학 과목의 역량과 관련하여 수학은 선행학습의 중요성 등 학습의  연계성에 

대한 논의가 다수를 이루었으며 이와 같은 선행학습을 통한 학습 부진을 극복하고 

과목에 대한 자신감을 갖는 과정은 대체로 다른 특성보다는 가구의 사회경제적 배경과 

높은 상관성이 있음을 확인하였다. 즉, 경제적으로 여건이 되는 가구의 학생은 사교육을

통한 선행학습 투자와 부모의 관심 아래 반복학습이 이루어지고 이와 같은 과정이 

수학 과목에 대한 자신감 제고와 실제 학습역량 제고로 선순환되는 과정을 형성한다는 

것이다.

긍정적인 사례로는 과학 과목에서 학생들의 흥미를 높이고 역량을 제고하는 

과정에서 공교육의 중요성을 발견한 부분으로, 현재 정부가 지원하는 선도학교 등의 

다양한 과학 행사 결과 학생들의 과학탐구에 대한 흥미가 높아짐을 확인하였다. 예를 

들면, 과학선도학교 등 다양한 과학 탐구과정을 지원받는 한 중학교에서는 과거보다 

과학고 진학률이 높아지고 동일한 중학교 3학년이지만 작년보다 올해 과학에 대한 

흥미가 높은 것 같다는 교사의 견해를 확인하였다. 

과학 역량은 과학실, 실험실 등의 환경 조성과 실험기구 구비 등이 전제되어야 

체험과 실험을 통한 과학 과목의 흥미 증진과 적성을 발견할 수 있는 기회가 

발현되는데, 이와 같은 교육의 기회 확대와 과학 분야의 접근성 강화를 지원하는 

방향으로 정책 지원의 확대가 필요할 것으로 보인다.

물론 지역 특성에 따라 유사한 정책의 효과는 달라질 수 있을 것이다. 충북의 한 

중학교 교사의 사례를 비추어보면 유사한 수학 ․ 과학 체험학습의 효과가 학부모의 

참여와 관심도가 높은 지역에서는 학생들의 해당 과목 흥미 제고로 이어지는 반면, 
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학부모의 참여가 저조한 지역에서는 전반적인 체험학습의 참여도가 낮음을 확인 

하였다. 

즉, 수학 ․ 과학 역량 격차에 대한 해소를 위해서는 수학 ․ 과학 과목에 대한 체험 및 

탐구 학습의 기회를 확대하도록 지원할 뿐만 아니라 궁극적으로 학생들의 흥미와 과목 

역량 제고로 이어지도록 학부모의 관심과 참여도를 증진할 수 있는 방안이 함께 

논의되어야 할 필요성을 확인하였다. 

성별과 지역별 차이보다 가구별 소득 차이에서 절대적인 차이가 납니다. 

(중략)

학생들은 어렵고 복잡한 이유로 수학 ․ 과학을 포기하고 암기에 집중하면 점수를 받기 쉽다는 

과목에 시간을 투자합니다. 교육과정이 개편될 때마다 학생들을 고려하여 어렵고 복잡한 부분

을 많이 삭제하고 활동 중심으로 편성하였지만 학생들은 예나 지금이나 힘들어하는 것은 매한

가지입니다. 이러한 이유로는 수학 ․ 과학 개념과 용어의 어려움 때문이라고 생각합니다. 학생

들에게 개념과 용어를 이해할 수 있는 시간이 좀 더 필요하다고 생각합니다. 즉, 아직도 학습

할 내용이 많다고 생각합니다.

　- 대전 중학교 교사 -

시내 변두리에 위치하여 가구소득이 평균적으로 낮은 곳으로 교육시설이나 학교 여건이 매우 

열악한 실정입니다. 이러한 이유로 선생님들은 학습자가 과학에 흥미를 잃지 않도록 수업을 

코칭, 러닝, 탐구와 협업 형식으로 이루어지도록 지도하고 있으나 학습에 대한 관심도가 전반

적으로 낮은 지역 분위기에 학생들은 전 교과 학업성취도가 낮습니다. 이러한 이유로 우리 학

교는 과학에 대한 흥미를 높이기 위해 학생참여형과학수업선도학교(2017~2019), 창의융합형

과학실모델학교(2017~2019), STEAM 선도학교(2019~2021), 과학교육지원사업(2018~ 

2021)을 운영하며 과학 관련 대회 및 행사에 참여하고 있습니다. 과학 관련 전국대회에서 상

도 많이 받았습니다. 최근 4년 동안 과학고등학교 진학률을 보면 지원자가 2018년 3명 지원 

중 1명, 2019년 2명 지원 중 1명, 2020년 1명 지원 중 1명, 2021년 5명 지원 중 2명 합격했

습니다. 분명 올해 3학년은 이전 3학년보다 과학에 대한 흥미는 높아진 것 같습니다.

-제주 중학교 교사 -
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매년 꾸준히 전국단위 수학 관련 행사(수학체험전 ․ 수학축제 등 부스운영 20회 이상)를 수학

동아리 학생과 참여하면서 느낀 경험에 따르면, 대도시와 지방 군 단위의 관련 인프라뿐만 아

니라 학생 및 학부모의 관심과 참여도가 크게 차이 난다는 것을 느꼈습니다. 예를 들어 수도

권(국립과천과학관)이나 지방의 광역시(대전 국립중앙과학관) 관련 기관에서 수학체험전, 과학

행사(사이언스데이)를 매년 실시합니다. 저희 학교 동아리에서도 부스 운영을 지원하여 참가

를 매년 해왔는데, 저희 체험부스에 방문하는 사람들을 보면 대부분 해당 지역(수도권, 대전광

역시)의 주민들로서 부모님과 함께 가족 단위로 수학(과학)체험을 하는 경우를 많이 볼 수 있

었습니다. 

(중략)

동아리 학생들과 활동을 해보면 이런 행사에 참여하는 것을 매우 좋아하고, 수학과 과학에 대

한 관심이 생기는 등 충분한 기회를 제공하면 그만큼 영향을 받고 성장하는 모습을 볼 수 있

었습니다.

(중략)

현재 근무하는 지역 학교 연합으로 학교 자체적인 지역 수학축제행사를 매년 개최해오고 있

습니다. 하지만 전반적인 참여가 저조하였고(총 참가인원이 100~200명 정도), 학부모와 함께 

오는 경우는 거의 없었습니다. 그 이유는 농공단지 근로자, 자영업자, 다문화가정, 외국인노동

자 자녀의 비율이 많은 지역의 특성상 학부모님의 가정형편과 시간적 여유가 부족하여 자녀의 

수학 ․ 과학 활동의 참여에 적극적으로 나설 수 없기 때문입니다. 

-충북 중학교 교사 -

3. 고등학교 수학 ․ 과학 역량 격차의 사례 및 원인 분석

고등학교 과정에서도 수학 ․ 과학 과목의 역량에서 성별에 의한 남녀 차이보다는 

가구의 사회경제적 배경과 부모의 관심이 학생의 역량 격차를 유발하는 가장 주요한 

요인으로 나타났다. 지역 간 격차 역시 사례를 비추어 보았을 때 단순 지역 간 교육 

인프라의 격차보다는 지역 특성상 가구에서 학생의 학업에 대한 관심이 저조한 것이 

주요 원인으로 나타났다. 즉, 이와 같은 사례를 종합해보면 부모의 경제력과 관심도 

등 가구의 사회경제적 배경이 학생의 수학 ․ 과학 역량을 결정하는 가장 중요한 

요인으로 해석된다. 

특히 고등학교 수준에서 타 과목보다 수학에 대한 학생의 역량 격차가 더 높은 

것으로 나타났다. 이는 수학 과목의 특성이 앞서 지속적으로 논의한 바와 같이 

연계성이 높고 위계적 특성이 있어서 초기에 기초 개념과 응용력을 갖추지 못하면 
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다음 학습과정으로 이어지지 못하고 수학 포기로 이어질 개연성이 매우 높은 과목이기 

때문이다. 즉, 초등학교에서 수학 과목의 부진이 고등학교로 이어질 뿐만 아니라 

격차가 더욱 심화될 가능성이 높기 때문에 결국에는 어린 시절의 수학 과목의 관심과 

흥미 유도, 자신감을 높이는 것이 중요하다는 것을 다시 한번 확인할 수 있었다. 

과학 과목은 초중등학교에서는 상대적으로 연계성이 낮아 흥미를 유발할 수 있는 

요인이 있지만, 고등학교 수준에서는 과목의 연계성과 위계성이 높아져 해당 과목에서 

학생들의 역량 격차가 심화되는 것으로 보인다. 

수학 ․ 과학 분야의 역량 격차를 해소하려면 모든 교사들이 공통적으로 의견을 모은 

것처럼 어린 시절 해당 분야의 흥미를 유발하고 충분히 체험할 수 있는 탐구, 실습 

과정에 대한 참여기회 확대와 이를 지속할 수 있는 부모의 관심도 제고가 중요하다고 

판단된다.

타 과목과 비교하면 학업 성적이 높은 학생 중에서도 유독 수학을 못 하는 학생들을 간혹 만

나게 됩니다. 타 과목에서 좋은 성적을 내며 학습량이 많은 학생 중에 수학만 유독 못하는 친

구들이 두드러지는 것을 보면 수학 학습 방법이 타 과목과는 차이가 있음을 알 수 있습니다. 

무엇보다 학습 격차는 과목보다는 개인의 학습 의지에 영향을 더 많이 받는다고 생각하지만, 

수학이 다른 과목보다는 격차가 약간 더 크다고 생각합니다. 아무래도 위계성이 강한 과목이

므로 고등학교 시기까지 학습 결손이 누적된다면 그 차이는 매우 크다고 생각합니다. 고 1, 2쯤

되어 마음을 잡고 공부하려는 여러 학생이 수학 때문에 다시 포기하는 사례를 자주 봤습니다.

- 강원도 고등학교 교사 -
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제 3 절  초중고 수학 ․ 과학 역량 격차 이슈 도출

앞서 살펴본 심층면접 조사의 사례를 요약하면 타 과목에 비해 수학의 역량 격차는 

높은 편으로 이는 학습 간 연계성이 강한 수학 과목의 특성과도 관련이 높다고 볼 수 

있다. 즉, 초기 교육단계에서의 수학 역량 격차는 조기에 해소되지 않으면 격차가 

지속되거나 심화되는 경향이 높다. 또 지역 특성에 따라 학생들의 역량에도 차이가 

존재하는 것을 확인하였다. 

학생들의 역량 격차를 유발하는 요인으로는 대체로 가구의 사회경제적 배경이 주요 

원인이었으며, 이는 자녀 학업에 대한 부모의 관심과 참여도와 깊은 관련성이 있다. 

이러한 점은 본 연구의 실증분석 결과와도 연결되는데, 가구의 사교육비 및 가구소득 

등 사회경제적 지위에 대한 변수가 학업성취도에 매우 유의한 영향력을 나타낸다는 

실증적 결과의 유효성을 입증하는 실제 사례라고 볼 수 있다. 물론 사례조사를 통해 

경제 여건이 좋지 않으면서도 부모의 관심이 높은 가구의 학생들에게서 수학 ․ 과학 

과목에 대한 흥미와 성취도가 높은 것을 확인하였기 때문에 부모의 경제력이 부모의 

관심을 완전히 대표하는 측면은 아니라는 것도 확인하였다. 

심층조사를 통해 확인한 점은 수학 ․ 과학 과목이 어린 시절의 학습 부진이 

지속적으로 누적되어 고등학교까지 이어질 수 있으며, 연계성이 강한 과목 특성상 

기초소양과 각 단계별 학습에 대한 이해가 부족하면 추후 해당 과목에서 높은 성취도와 

자신감을 갖기 어렵다는 것이다. 이와 같은 과목의 특성 때문에 공교육과 가정에서 

반복학습과 선행학습에 대한 더 많은 관심이 필요하다고 볼 수 있다.

심층면접 조사를 통해 수학 ․ 과학 역량 격차의 사례 확인을 통해 역량 격차와 

관련하여 다음의 이슈를 도출하였다.

1) 교육 환경 및 인프라 격차 해소를 위한 투자 확대

2) 수학 ․ 과학 흥미 제고를 위해 체험학습의 확대 및 실험 중심의 교과과정 개편

3) 디지털 교육 환경의 조성과 이를 활용한 디지털 교육 및 학습 확대

4）수학 ․ 과학 교사 역량 및 기초학력 부진 학생 담당 인력의 역량 개선
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5) 수학 ․ 과학 기초학력 부진 학습에 대한 부정적 인식 제고 노력

6) 학생들에 대한 심리지원 프로그램 등 학업 성취감 및 효능감 제고를 위한 정서 

적인 지원 서비스 제공

본 조사를 통해 알아본 교육 현장에서 교사들이 요구하는 교육 환경 및 바람직한 

정책의 방향성은 다음과 같이 요약할 수 있다. 첫째, 교육 환경 및 인프라에 대한 투자 

확대와 함께 투자의 실효성을 제고할 수 있는 방안을 함께 모색할 필요가 있다. 앞의 

사례에서 알 수 있는 점은 여전히 과학실, 실험교구 등의 교육환경이 지역마다 편차가 

크다는 것이다. 교육 인프라의 격차가 학생들 사이에 수학 ․ 과학 과목에 대한 경험 및 

접근성에 차이를 가져올 수 있는 만큼 역량 격차 해소를 위해 실험실 확충과 함께 

실험학습을 지원할 수 있는 과학 실무사 고용도 필요하다는 의견이 있었다. 또 디지털 

기술은 사용하는 기기 등에 따라 체험의 강도 및 역량에 차이가 나타나기 때문에 결국 

기기와 같은 인프라 측면은 가구소득 격차에 따라 차이가 나타날 수밖에 없다는 

의견이 있었다. 따라서 교육 환경에서 디지털 기기의 다양성을 자연스럽게 경험하여 

지역과 가구소득 수준에 관계없이 디지털 역량을 제고할 수 있도록 지원하는 것이 

중요해 보인다. 

물론 이때 교육 인프라의 확충과 함께 이를 활용할 수 있는 교사의 역량도 중요하며, 

이와 함께 교사들의 역량과 교사들이 수업에 충분한 시간을 할애할 수 있도록 교사의 

업무량 조절과 역량 제고를 위한 논의가 함께 이루어질 필요가 있다. 뿐만 아니라 

전문 교육 인프라의 확충과 함께 이를 관리할 수 있는 전문인력이 할당되었으면 

좋겠다는 의견도 있었는데, 이는 교육인프라의 단순 확충은 교사들에게 해당 인프라를 

관리하는 역할과 의무를 부여함으로써 교육 과정에 대한 실질적 시간을 할애하는 데 

애로사항으로 작용할 수 있기 때문으로 해석된다. 
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태블릿PC도 보급이 확대되고 있는 것으로 보이는데 학교에서 원활하게 사용할 수 있도록 보

급 대수를 늘렸으면 좋겠습니다. 스마트폰이 학생들에게 친숙한 도구이다 보니 태블릿PC가 

등장하는 수업이 있으면 학생들의 자세부터가 달라집니다. 특히 수학이나 과학에서 조사 과제

나 어플리케이션을 사용해야 하는 경우 태블릿pc를 활용하니 학생들의 흥미도가 높아지고 수

업도 풍부하게 제공할 수 있었습니다.

- 경북 초등학교 교사 - 

학생들의 수학 ․ 과학 역량을 높이기 위해 디지털 활용 기술을 교육 과정으로 편성해야 한다고 

생각합니다. 실제로 교육부에서 2024년부터 모든 교과에 디지털 기초소양 함양 목표가 반영

되기를 추진하고 있습니다. 이를 위해서는 우선 아동들에게 1인 1스마트 단말기를 보급하여 

동일한 선상에서 교육을 받을 수 있도록 해야 합니다. 실제로 저희 지역에서는 내년부터 순차

적으로 학생 1인1스마트 단말기 보급 사업을 추진하고 있고, 이에 걸맞은 소프트웨어 ‘아이톡

톡’을 개발, 학교에 보급하여 수업에 활용하도록 하고 있습니다. 기기 소유 여부에 따른 차별

부터 없도록하여 디지털시대 학생들의 교육이 소홀해지지 않도록 노력하고 있습니다. 이런 디

지털 격차를 없애는 사업이 저희 도에서부터 시작하여 점차 전국으로 확대되어 시행되길 바랍

니다.

- 경남 초등학교 교사 -

코로나19로 인해 학교에 패드 지원 등 스마트 기기 지원 사업이 있었는데요. 그냥 단순히 기

기만 주는 것이 아닌, 그 기기를 이용하는 방법을 알려주는 수업과 이를 정기적으로 관리하고 

알려주는 과정이 필요하다고 생각합니다. 스마트 기기에 아직 익숙하지 않은 저희 학군은 학

교에서 무료로 대여해준다고 함에도 불구하고, 대여 하지 않는 가정이 많았습니다. 이유를 물

어보니, 망가지면 보상해줘야 한다는 조항이 부담스러워서, 혹은 사용법을 몰라서 그랬답니

다. 좋은 기기를 잘 이용할 수 있는 환경 또한 만들어줘야 한다고 생각합니다.

- 경기 초등학교 교사 -

학생들의 진로와 적성에 따른 다양한 선택과목 기회를 제공한다는 목적으로 실시된 고교학점

제 운영에서도, 오히려 교육내용이 부실해지며 전문성 있는 교육을 할 수 없기 때문에 내실화 

있는 교육 과정이 운영되지 않는 것 같습니다. 실질적으로 현장에서는 전문성 없는 교사가 해

당 내용을 연수나 교육 등을 통해 공부해서 가르치는 현실이며 학생들은 전공하게 될 교과에 

대한 지식을 제대로 습득하여 진학할 수 없는 것 같습니다. 

- 강원 고등학교 교사 - 
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농촌지역 학교에서는 아직도 집에 컴퓨터가 없는 학생들이 많으며, 특히 다자녀 가정은 컴퓨

터 한 대로 여러 명의 자녀가 동시에 원격수업을 듣게 되는 어려움도 많습니다. 이러한 부분

을 학교에서 해결해 줄 수 있는 방향으로 교육 정책이 개선되어야 합니다. 따라서 과거의 컴

퓨터실이라는 공간에서 더 나아가 수학 ․ 과학과 관련된 과학기술과 디지털 역량을 키울 수 있

는 교실 공간이 필요합니다.

-충북 중학교 교사 - 

과학적 경험을 쌓아 주지 않고 과학적 역량을 키우라고 할 수는 없습니다. 학생들에게 양질의 

경험을 제공하려면 그러한 환경이 뒷받침되어야 합니다. 따라서 과학실의 비품과 환경을 안전

하고 쾌적하게 관리할 수 있는 방안을 마련하면 좋겠습니다. 정보기기 수리업체처럼 학교를 

순회하며 관리하는 인력이라도 제공하면 큰 도움이 될 것입니다.

-경북 초등학교 교사 -

초등학교에서 학생들이 과학기술과 디지털 역량을 길러주기 가장 힘든 이유는 교사들 자체가 

여기에 아주 능숙하고 익숙한 사람이 없기 때문인 것 같습니다. 초등학교는 한 명의 교사가 

대부분의 과목을 담당하고, 과학 수업은 전담 수업을 통해 이루어지더라도 해마다 연속성이 

없습니다. 실제로 이런 역량을 가진 교사 자체가 별로 없고, 있다고 하더라도 교육을 할 수 있

는 기회가 별로 없습니다. 따라서 먼저 다양한 교사 프로그램 등을 통해 이러한 부분을 익힐 

수 있는 기회가 마련되었으면 좋겠습니다. 그리고 몇 번의 이벤트성으로 코딩, 드론, IT 강사 

등을 초청해서 수업을 진행하는 것보다 교사의 연수 등을 통해 전문가 강사들과 협력할 수 있

는 교육 환경을 조성하고 교육 과정에서 체계적인 프로젝트성 수업 등이 이루어졌으면 좋겠습

니다. 

- 서울 초등학교 교사 - 

둘째, 수학 ․ 과학 과목에 대한 흥미 제고를 위한 지속적인 체험학습의 확대와 실험 

중심의 교과과정 개편이 필요해 보인다. 즉, 과목 특성상 어려움을 느끼고 일찍 

포기하는 학생들이 많은데 초등학교 때부터 해당 과목에 대한 경험의 기회를 넓혀서 

해당 분야를 접하고 이해하며 즐거움을 느낄 수 있는 과정의 확대가 매우 중요한 

것으로 보인다. 
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경험을 해봐야 알 수 있듯이 호기심이 적은 여학생이든 사교육이 부족한 지역적/가구소득별 

하위층 학생이든 과학은 무조건 실험을 통해서만 그 흥미를 유발할 수 있고 어려운 과목이 아

닌 재미있는 과목이 될 수 있으므로, 초등 3~4학년, 과학 교과의 수업이 시작되는 저학년부터 

실험이 이루어져야 한다고 생각합니다. 과학교과의 흥미, 적성, 진로형성 과정에 영향을 미치

는 가장 쉬운 방법이 사교육이나 개인적인 선택에 의한 실험 경험이 아닌, 학교 교육과정 속

에서의 실험 수업의 경험이며 그 경험이 성별/지역별/가구소득별로 차이가 나지 않도록 공교

육 속에서 누구나 공평하게 경험할 수 있다면 과학 과목에 대한 학생들의 흥미도는 고등학교

까지 유지될 수 있다고 생각합니다.

- 경기 고등학교 교사 - 

직접 경험하며 즐거움을 느끼는 수학 ․ 과학 분야의 다양한 경험 기회를 확대하고 

해당 분야의 정보와 지식에 접근성을 높이는 것이 중요하다는 시대적 흐름에 맞게 

현재 고등학교 1학년 교육과정에는 ‘과학탐구실험’ 과목이 편제된 것으로 보인다. 

그러나 해당 과목의 주제 및 범위 등 실험기구로 실제 실험하는 주제는 소수로, 주로 

사고 실험이나 주제 프로젝트성 학습으로 편성되어 있어 과학에 대한 학생들의 흥미를 

유발하고 즐거움을 느끼는 데는 한계가 있다는 의견이 있었다. 실제로 학생들의 수학 ․

과학 분야 경험에 대한 노출을 증대시키고 흥미와 자신감을 제고하기 위해서는 실습 

및 체험 과정 확대를 위한 교과과정 재점검, 교육환경 지원, 교사들의 노력이 

통합적으로 필요하다고 생각된다. 

학생들의 생활기록부를 작성하면서 진로 조사 과정에서 이유를 물을 때 흔한 표현은 롤모델로 

무엇을 혹은 누구를 접하였는가입니다. 따라서 수학 ․ 과학 과목에 대한 흥미와 진로 결정 역

시 얼마나 다양한 경험을 통해 긍정적인 자극을 접하고 그것을 수용하였는가 하는 과정이 차

별적인 결과로 나타납니다. 

- 대전 중학교 교사 - 
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현재 고등학교 1학년 교육과정에 통합과학과 함께 ‘과학탐구실험’이라는 과목이 편제되어 있

습니다만 아래 두 가지 이유로 학생들의 흥미 유발에 실패한 듯 보입니다. 우선 교과 제목은 

‘과학탐구실험’이나 통합과학 편제와 연관지어 편성하다보니 실제 아이들이 실험기구를 가지

고 실험할 수 있는 주제는 두세 가지뿐이고 나머지는 사고 실험이나 주제프로젝트의 성격인 

것들이 많습니다. 통합과학이라는 틀을 조금 벗어나 학생들이 한 번쯤 해보고 싶은 실험주제

로, 실제 과학실에서 보고 느끼는 실험주제로의 변환이 필요합니다.

두 번째로, 1시간의 실험을 준비하기 위해 교사는 3시간 이상의 준비 시간이 필요하고, 2시간 

정도의 실험 후 정리 시간이 필요합니다. 즉, 1시간의 실험수업을 준비하려면 5시간의 엑스트

라 시간이 필요합니다. 주 1회 실험수업을 위해 5시간의 엑스트라 시간이 모두 교사의 노력만

을 요구한다면 아무리 교육 과정이 좋고 책의 구성이 좋아도 일선 교사들은 실험 수업을 할 

수 없다고 생각합니다. 반드시 실험교사(실무사)의 배치가 필요하며, 실험재료 준비부터 실험

준비 및 실험정리에 실험교사의 도움이 있어야 실험 수업은 실제로 가능하다고 생각합니다. 

실제로 고등학교 교육 과정에서 실험이 가장 많은 화학Ⅰ의 실험수업도 수행평가를 위한 학기

당 한 번으로 실제 운영되고 있습니다. 나머지 실험은 모두 책으로 또는 동영상으로 대체되고 

있어 아쉽습니다.

- 경기 고등학교의 과학 교사 - 

교사들의 수업 외 행정 업무 등에 대한 부담을 최소화하여 온전히 학생들의 교육 과정에 집중

할 수 있는 시간을 부여하는 것이 중요하며 (중략)

근본적으로 학생들의 수학과목에 대한 흥미 제고를 위해, 교사 노력이 필요합니다. 

- 대전 중학교의 수학 교사 - 

교육 정책 사업은 교육할 수 있는 틀을 만드는 것에 치중한 면이 많아 보입니다. 그것도 중요

하지만 학생들의 동기를 유발할 수 있는 정책을 지속적으로 펼치는 것이 좋겠습니다. 대회를 

열더라도 1년에 한 번이 아니라, 분기나 월별로 열고 같은 해의 수상자는 제외하는 방식으로 

여러 번 진행한다면 보다 많은 학생들이 참여할 수 있을 것으로 보입니다. 

- 강원 고등학교 교사 -

이수한 내용이 대학에서 제대로 반영될 수 있도록 입시에서도 반영해야 합니다. 고등학교 학

생은 미래 사회에 필요한 역량을 위해 과목을 선택하기보다 입시를 우선시하여 과목을 선택합

니다. 따라서 수학 ․ 과학 역량을 비롯한 과학기술/디지털 역량 제고를 위해서는 초중고등학교

의 연계성 있는 교육과 함께 이를 입시에 반영할 수 있는 시스템을 갖추어야 할 것입니다. 

- 강원 고등학교 교사 - 



116   기본연구 21-06

과학교과의 경우 개정 교육과정이 이루어질수록 교과서의 내용량과 수준이 점점 감소하고 있

습니다. 4차 산업혁명으로의 진입과 인공지능 시대를 살아가는 지식인으로의 역량을 키우려

면 과학을 직업 때문에 선택하는 것이 아닌 필수교양으로 여겨야 하는 시대라고 생각합니다. 

지금 대입을 위해 학생들은 과목 선택을 하고, 인문사회계열로 대학진학을 하는 학생들의 경

우 과학 과목은 1학년에서만 듣게 되며, 그마저도 대입 내신에는 반영되지 않는 경우가 많습

니다. 1학년 과학 수업에 즐겁게 참여는 하지만, 대입 내신에 반영되지 않을 것을 알기에 학

문을 닦고 기르려는 노력은 하지 않습니다. 디지털 과학기술에 필요한 역량은커녕 제가 공부

하던 시대보다도 수학 ․ 과학에 대한 기본 지식은 너무 부족해 보입니다. 

학생들에게 본인의 진로와 관련된 과목을 선택하게 하는 것도 물론 좋지만, 미래를 살아가는 

데 필요한 역량을 기르는 것이 반드시 필요하다면, 학교 수업 시간에 배우는 모든 과목의 점

수를 일정 부분 이상 대입 내신에 반영하는 것이 필요해 보입니다. 고등학교 1학년 2차 지필

평가의 과목은 6과목입니다. 2학년 사회선택 학생들의 기말고사 과목도 7과목에 불과합니다. 

너무 좁고 얕은 지식을 과하게 상대평가하여 1등급을 위한 노력만이 있어 보여 교사로서 조

금 안타깝습니다. 

- 경기 고등학교 과학교사 - 

저는 현재 인공지능융합교육대학원에 재학 중이며, 학교 간 공동교육과정으로 올해부터 새롭

게 신설된 인공지능 수학이라는 교과 수업도 고등학생을 대상으로 진행하고 있습니다. 이러한 

활동 속에서 인공지능에 수학의 기초적인 지식이 많이 활용된다는 것을 저 자신도 많이 배울 

수 있었으며, 특히 선형대수학(행렬, 벡터), 통계(공분산, 산점도, 추세선), 기본적인 논리연산 

알고리즘 등과 관련된 수학 지식이 필수적임에도 수학 교육 과정에 학습량 감축이라는 이유로 

제외되어 매우 안타깝게 생각합니다. 학생들도 인공지능에 대한 관심이 많아 ‘인공지능 수학’ 

선택과목에 신청 최대인원인 20명이 3개 고등학교에서 신청하였습니다. 그만큼 학생들도 인

공지능의 영향력과 그것을 뒷받침하는 수학의 중요성에 대해 인지하고 있는 것으로 생각됩니

다. 이러한 사회적 변화와 학생들의 인식 변화에 발맞추어 교육 현장에서도 변화와 혁신이 필

요하다고 생각합니다. 학문적으로 다소 깊이가 얕고, 타 교과와 융합적 성격을 띠고 있는 ‘인

공지능 수학’과 같은 선택교과를 추가하는 것도 좋지만, 행렬과 벡터 등 관련 과학기술에 직

접 활용되는 내용이 다시 고등학교 교육 과정에 추가될 필요가 있다고 생각합니다.

- 충북 중학교 교사 - 

셋째, 플랫폼을 활용한 디지털 교육 환경의 조성과 이를 활용한 디지털 교육 및 

학습 과정의 확대가 필요해 보인다. 코로나19 확산으로 비대면 수업방식이 지속되고 

디지털 활용과 중요한 정보를 캐치하여 해석할 수 있는 디지털 리터러시 등 전반적인 

디지털 역량 강화의 필요성이 높아지는 현 상황에서, 학생들이 디지털 및 과학기술과 
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관련한 체험을 충분히 구현할 수 있도록 디지털 공간의 확충이 필요하다. 단순하게는 

학생들의 관심 분야에 대한 동영상 콘텐츠 제작 및 제공 등에서부터 디지털 공간에서 

과학기술 간접 체험이 이루어질 수 있도록 교육 환경의 디지털화를 준비할 필요가 

있다. 물론 이와 관련한 디지털 공간 활용을 위한 윤리교육과 규범의 마련, 그리고 

정선된 디지털 교과과정 및 콘텐츠 확보가 무엇보다 중요하다고 볼 수 있다. 

학생들이 매일 꾸준히 수학 문제를 풀거나, 수학 관련 활동이나 게임을 해볼 수 있는 자료, 과

학 교과과정에 알맞은 정선된 영상자료(초등학생이 이해할 수 있는 수준의 다큐멘터리, 

Ted-ed 같은 교육자료 등), 체험학습의 기회 제공 등이 적절하게 이루어진다면 학교 교육 과

정을 통해 가정에서 교육 기회를 많이 제공받지 못하는 아이들도 조금 더 수학, 과학 교과목

에 흥미와 관심을 보일 수 있게 될 것 같습니다. 

- 서울 초등학교 교사 -

초등과정에서 학생들은 과학에 대해 궁금한 점이 많은 편입니다. 이에 대해서 물론 교사들이 

학생들에게 자세히 설명해주면 좋겠지만, 초등 수준의 학생들이 궁금해하는 내용 또는 실험 

영상을 플랫폼을 통해 제공한다면 학생들이 가정에서도 과학에 대해 관심을 느끼고 접할 수 

있을 것이라는 생각이 듭니다. 

- 경북 초등학교 교사 - 

현재 온라인 수업으로 인해 태블릿 PC, 노트북 등 많은 기자재들이 들어오고 있습니다. 하지

만 이를 원격수업에서 활용하는 것뿐만 아니라 과학기술 및 디지털 역량 강화를 위해 활용해

야 한다고 생각합니다. 또 원격수업을 위한 기자재뿐만 아니라, 전자칠판, 그리고 최첨단 기술

과 기자재가 들어간 교실의 확대를 통해 학생들이 직접 수업을 하며 과학기술을 느낄 수 있는 

환경이 필요합니다. 

안전한 디지털 공간을 만들기 위한 교육을 구체화하는 것이 필요합니다. 과학기술 및 디지털 

역량이 중요한 역량으로 떠오르고 있는 지금 정보 윤리 교육을 구체화할 필요성이 있습니다. 

현재 교과 중에서는 실과에 저작권 관련 내용이 들어와 있고, 창체로 5시간 정도 있고 정보통

신윤리 주간을 연 1회 운영하고 있지만, 형식적인 내용이 대부분입니다. 정보 윤리교육을 위

한 여러 콘텐츠 제공 및 활동 경험을 할 수 있는 디지털 공간이 필요합니다.

- 경북 초등학교 교사 -
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요즘같이 너도 나도 정보를 만들어내는 세상에서 나에게 필요하고 올바른 정보를 선별해내

는 능력이 필요합니다. 따라서 디지털 리터러시 교육을 통해 디지털 플랫폼의 다양한 정보를 

접하면서 비판적으로 평가하는 능력을 함양해야 합니다. 그리고 디지털 기술의 비윤리적 사용

을 방지하기 위한 윤리 교육도 반드시 실시해야 한다고 생각합니다. 

- 경북 초등학교 교사 -

넷째, 수학 ․ 과학 기초학력 부진 학습에 대한 부정적 인식의 전환과 기초 학력부진 

학생들을 담당하는 강사의 역량 강화, 학습방식 개선 등이 필요해 보인다. 실제로 

기초학력이 부진한 학생들을 위한 학습 참여가 학생들의 수학 ․ 과학 기초수준 제고에 

도움이 되더라도 학생들이 이를 부정적으로 받아들이는 현 문화를 전환하여 참여에 

대한 독려가 필요한 것으로 보인다. 또 기초학력 부진 강사들에 대한 역량 강화를 

통해 체계적인 수업 방식을 구현하고 양질의 수업을 진행할 수 있도록 도울 필요가 

있다는 의견이 존재하였다. 

수학의 기초가 부진한 학생에 대해서 기본 교육 과정 외의 시간에 국가에서 기초학력 부진 

강사의 인건비 정도의 지원을 통해 수업을 진행하는데 기초학력의 부진 원인을 파악하지 않은 

채 이 부분의 특별한 전문가가 아닌 분들에 의해 체계적인 수업이 이루어지지 않고, 단순히 

문제풀이식의 수업이 이뤄져 학생들이 오히려 흥미와 자신감이 떨어지는 것 같습니다. 단순히 

예산만 투입하는 것이 아니라 기초학력부진 강사에 대해서도 국가에서 연수를 어느 정도 거쳐 

양질의 수업이 이뤄질 수 있었으면 좋겠습니다.

- 서울 초등학교 교사 -

수학적 ․ 과학적 역량이 부족한 학생에게 기초학력 교실을 권할 때 ‘공부 못하는 아이’로 낙인 

찍히는 것을 걱정하여 신청하지 않는 경우가 더러 있습니다. 그래서 기초학력 교실에 대한 부

정적 인식을 개선하고 많이 신청할 수 있도록 해서 학생들 간 격차를 줄이는 방안에 대한 논

의가 필요하다고 생각합니다.

- 경북 초등학교 교사 - 

다섯째, 학생들에 대한 심리지원 프로그램 등 학업 성취감 및 효능감으로 이어질 수 

있는 정서적인 지원이 필요해 보인다. 특히 앞선 사례에서 확인할 수 있듯이 학생들의 
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역량 격차, 그중에서도 수학 ․ 과학 분야의 역량 격차는 학생의 가구 배경과 깊은 

관련이 있다. 지속적인 부모의 관심과 지원이 필요한 수학 ․ 과학 분야에서 학생들이 

해당 분야의 체험, 정보 접근성 등의 기회에서 소외되지 않도록 별도 지원과 함께 

심리적으로 성취감과 자신감을 얻을 수 있는 심리 프로그램 지원이 필요하다는 지적이 

있었다. 

기본적으로 학생이 학업에 몰입할 수 있는 정서적 기반(자기 효능감, 꿈, 자신감 등)을 만들

어 주는 것이 중요하다고 생각합니다.

- 강원 고등학교 교사 - 

저소득층 학생은 다른 학생에 비해 경험의 폭이 좁습니다. 학교에서 학습 결손을 채울 수 있

도록 교과 학습 지원이 반드시 필요하며, 디지털 기술로부터 소외되지 않도록 필요한 가정에 

정보화 지원을 꾸준히 해야 합니다. 그리고 위 질문에서 언급했듯이 학생의 심리적 위축이 역량

성장의 큰 장애물이므로 학생 심리 지원 프로그램을 통해 전반적인 학습을 개선해야 합니다.

- 경북 초등학교 교사 - 

기타 의견으로는 학생들과 쉽고 즐겁게 수업하는 수학 ․ 과학 과목의 학습방식과 

사례를 발굴하여 공유할 필요가 있다는 의견이 존재하였다. 즉, 다양한 학습 사례를 

발굴하여 다른 학교 및 교과 과정에서 응용할 수 있도록 공유하고 학생들로 하여금 

수학 ․ 과학 과목이 어려운 분야가 아닌 즐겁고 재밌는 과목이라는 인식이 심어질 수 

있도록 노력이 필요해 보인다.
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제 4 절  소 결

본 장에서는 초중고등학교 현장에서 발생하는 기초역량 격차 사례를 수집하고 

원인을 심층적으로 분석하고 실증분석 결과와 일관된 질적 근거를 확인하였다. 

실증분석 결과에서 학생들의 수학 ․ 과학 학업성취도에 대해 가구의 사회경제적 배경이 

매우 유의한 영향을 미치고 있으며 지역적으로는 교육환경이 격차가 뚜렷하다는 것을 

검증하였는데, 이와 마찬가지로 심층면접조사에서도 학생들의 수학 ․ 과학 역량을 

결정하는 데 있어 부모의 사회경제적 배경 및 관심이 가장 중요함을 확인하였다. 또 

지역적으로 교육 인프라에 양적 ․ 질적으로 차이가 큰 것을 확인하여 실증분석에서 

지역별로 구분하여 도시와 비도시를 분석한 결과와도 일관성을 찾을 수 있었다. 

수학 ․ 과학 역량 격차에 대한 사례 및 원인을 파악하고 격차 해소를 위해 필요한 

교육 환경 및 정책방향에 대해 교사들의 의견을 바탕으로 ICT 분야 교육 소외계층의 

교육 지원을 위해 다음의 이슈를 도출하였다. ① 교육 환경 및 인프라 격차 해소를 

위한 투자 확대, ② 수학 ․ 과학 흥미 제고를 위해 체험학습의 확대 및 실험중심의 

교과과정　개편, ③　디지털 교육환경의 조성과 이를 활용한 디지털 교육 및 학습 확대, 

④ 수학 ․ 과학 교사 역량 및 기초학력 부진 학생 담당 인력의 역량 개선, ⑤ 수학 ․ 과학 

기초학력 부진 학습에 대한 부정적 인식 전환 노력, ⑥ 학생들에 대한 심리지원 프로 

그램 등 학업성취감 및 효능감 제고를 위한 정서적인 지원이 필요하다는 의견이었다. 

결론에서는 각 이슈별 대응을 위한 정책 지원방안에 대해 논의한다.
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제 6 장  결 론

제 1 절  연구의 요약

해외에서는 과학기술 분야의 교육 기회의 불평등을 해소하고 STEM 분야 교육에서 

포용성 강조를 위해 정부 차원에서 주도적으로 대응하고 있다. 미국에서는 『국가 

STEM 교육 5개년 전략계획』을 통해 STEM 분야의 교육 소외 계층을 정의하고 

이들이 경험하는 교육 기회 등에서 발생하는 격차를 해소하는 것을 중점적으로 다루고 

있다.

국내에서도 2020년 6월에 발표된 『디지털 포용 추진계획』(관계부처 합동, 2020. 6. 

22.)을 통해 과학기술 분야의 교육 격차 해소를 위한 정책적 대응을 준비하고 있으나 

교육 정책 차원에서 적극적이고 다각적인 추진은 부족해 보인다. 이는 무엇보다 

과학기술 분야의 교육 격차가 향후 미래 사회의 소득 불균등으로 이어질 수 있다는 

사회적 문제의식이 높지 않기 때문으로 생각된다. 미국에서 STEM 교육의 포용성을 

강조하고 적극적으로 대응하는 이유는 STEM 교육 소외계층이 인종 간 소득 불평등 

이슈로 이어질 사회적 우려가 있기 때문인데, 상대적으로 국내에서는 과학기술 분야 

교육 격차와 임금 불평등 심화의 상관성에 대한 사회적 논의가 다소 부족하다.

디지털 사회에서 ICT 일자리 수요가 높고 미래 ICT 인재에 대한 중요성이 더욱 

중요해지는 현시점에서 ICT 기초 역량인 수학 ․ 과학 역량이 학생들의 계층적 특성에 

따라 어떠한 영향을 받는지를 알아봄으로써 수학 ․ 과학 역량 격차를 해소하고 

과학기술 분야의 교육 기회의 형평성을 제고하기 위한 정책 방향을 논의하는 것은 

시의성이 높고 정책적으로 함의하는 바가 높다.

본 연구는 문헌연구를 비롯하여 미국과 호주를 중심으로 STEM 교육 소외계층에 

대한 사례를 살펴보고 이를 기반으로 계층적 특성(가구의 사회경제적 지위, 지역, 
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성별)에 의해 수학 ․ 과학 역량 수준과 해당 분야의 접근성이 낮은 초중고 학생들을 

‘ICT 분야 교육 소외계층’으로 정의하였다. 이와 같은 조작적 정의는 가구의 

사회경제적 특성, 지역적 특성 및 성별에 의해 수학 ․ 과학 교육 및 학습에 대한 노출이 

적고 정보의 접근성이 취약한 학생들을 모두 포함하고 있어서 통상적인 ‘사회적 

소외계층’보다 포괄적이다. 이와 같은 포괄적 정의는 디지털 기기 등 디지털 인프라에 

대한 의존도가 높아지는 현 디지털 사회의 특성을 반영하여 수학 ․ 과학 교육에서 

소외되거나 취약한 학생들을 모두 포함시키고 정책적 지원을 논의할 수 있다는 점에서 

유용한 개념이다.

본 연구는 ICT 분야의 교육 포용성 강화 측면에서 학생들의 수학 ․ 과학 역량 격차가 

계층적 특성(가구의 사회경제적 지위, 지역, 성별)에 의해 심화될 수 있는지를 

실증적으로 살펴보고, 교육 격차 유발 요인을 해소하기 위한 정책 방향성을 논의 

하였다. 이를 통해 수학 ․ 과학 분야의 교육 기회에 대한 형평성을 제고하고 교육 

기회를 확대하여 ICT 분야의 교육 포용성을 제고하기 위한 기틀을 마련했다는 점에서 

본 연구의 의의가 있다.

연구의 주요 내용 및 분석 결과를 요약하면 다음과 같다. 

첫째, 다양한 통계 데이터를 활용하여 초중고 학생들의 계층적 특성(가구의 

사회경제적 지위, 지역, 성별)에 따라 수학 ․ 과학 과목 및 역량에 격차가 발생하는지 

알아보았다. 통계 현황분석 결과, 교육 기회의 관점에서 사교육투자 수준, 교육 과정의 

측면에서 희망진로계열 및 희망직업계열, 그리고 교육 성과 측면에서 청소년 

역량지수(수학 ․ 과학 역량, ICT 기기 활용능력 및 활용수준)에 있어 학생의 계층적 

특성인 가구의 사회경제적 배경, 지역, 성별, 학교 특성(학교 규모 및 설립유형)과의 

상관성이 존재함을 확인하였다. 가구의 사회경제적 배경이 높을수록, 지역규모가 

클수록, 학교 규모가 클수록 그렇지 않은 학생 그룹보다 수학 ․ 과학 관련 과목에 대한 

사교육투자가 많고 과학기술 관련 분야의 진로를 희망하는 학생이 더 많으며 수학 ․ 

과학 역량이 대체로 높은 것을 확인하였다. 이는 학생의 계층적 특성에 따라 수학 ․ 과학

관련 교육 및 진로 정보에 대한 접근성 및 노출의 격차가 존재할 수 있음을 시사한다. 
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통계 분석 결과를 통해 계층 특성의 차이로 학생들이 어린 시절부터 수학 ․ 과학 

분야에 대한 흥미 및 적성을 개발할 기회에서 소외되지 않도록 교육 기회의 형평성을 

제고해야 할 필요성을 확인할 수 있었다. 

둘째, OECD PISA 데이터를 이용하여 앞서 학생들의 계층적 특성이 수학 ․ 과학 

학업성취도에 통계적으로 유의한 영향을 미치는지를 실증적으로 분석하여 이를 계층 

간 특성의 차이와 수학 ․ 과학 교육 관련 격차 간에 유의미한 상관성이 존재하는지를 

검증하였다. 내생성을 완전히 통제하지는 못한 분석 결과이므로 인과적으로 해석할 수 

없음에도 불구하고, 흥미로운 점은 여학생이 일관되게 남학생보다 통계적으로 

유의하게 성적이 낮다는 점과 자녀 교육에 대한 부모의 사교육비 지출은 매우 

유의미한 영향력을 가지며, 사교육비 투자 수준이 높아질수록 영향력의 크기가 

커진다는 것을 확인하였다는 것이다. 즉, 다른 조건이 동일할 때 성별 및 가구의 

사회경제적 차이가 학생의 수학 ․ 과학 학업성취도에 통계적으로 유의한 영향을 미치는 

것을 확인하였다. 학교 특성의 경우 학교 유형이 매우 중요한 요인인데 사립학교와 

국공립학교의 운영 방식에 큰 차이가 있는지에 대해서는 별도의 추가적인 분석이 

필요해 보인다. 학교 특성 중에서도 교육 인력의 부족과 수학 ․ 과학 성적에 대한 높은 

상관관계는 수학 ․ 과학 학습 과정에서 교사의 역할이 중요하다는 것을 간접적으로 

보여주는 결과라 할 수 있다.

또 다른 흥미로운 점은 도시 또는 비도시의 지역 차이가 그 자체로는 수학 ․ 과학 

성적에 유의한 영향력을 미치지는 않는다는 것이다. 그런데 이와 같은 지역 간 차이는 

학교 특성 변수에 이미 반영되어, 지역 규모와 학교 특성 수준에 상관관계가 존재할 

가능성이 있다. 예를 들면 비도시의 학교는 도시의 학교보다 교육자원이 부족하고 

학교 규모는 작으며 교육 인력이 절대적으로 부족할 수 있다. 또 사교육 투자의 재원 

자체가 다를 수 있고 사교육 투자를 위한 시장의 형성 및 사교육투자 방식에도 다를 

수 있다.

이와 같은 가능성을 고려하여, 도시 및 비도시 지역 각각에 대해 학업성취도에 

미치는 영향을 분석하였다. 대체로 비도시(농촌, 작은 마을, 큰 마을)에서는 학교 
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특성의 차이가 성적에 중요한 영향을 미치며 도시에서는 사교육비 등 가구의 

사회경제적 배경의 영향력이 학교 특성보다 더욱 주요한 것으로 나타나 수학 ․ 과학 

성적에 영향을 미치는 요인이 지역 규모에 따라 다를 수 있음을 확인하였다. 또 

도시에서는 다른 특성의 차이를 통제하더라도 남학생보다 여학생이 유의하게 수학 ․

과학 성적이 낮음을 확인하였다.

실증분석 결과를 종합하면, 가구의 사회경제적 지위, 성별, 지역적 차이는 학생들의 

수학 ․ 과학 학업성취도의 격차를 설명하는 주요 요인임을 확인하였다. 또 지역별로 각 

특성이 학업성취도에 영향을 미치는 정도와 방향에 차이가 있음을 확인하여 지역 

규모에 따른 학업성취도 격차를 해소하기 위해 지역별 맞춤형 대응방안 마련이 

필요함을 확인하였다. 

셋째, 초중고등학교 교사에 대한 심층면접 조사를 통해 교육 현장에서 발생하는 

수학 ․ 과학 기초역량 격차 사례를 수집하고 격차의 원인을 심층적으로 분석하였다. 

분석 결과, 실증분석 결과와 일관된 질적 근거를 확인하였다. 실증분석 결과에서 

학생들의 수학 ․ 과학 학업성취도에 대해 가구의 사회경제적 배경이 매우 유의한 

영향을 미치고 있으며 지역 규모에 따라 교육환경 격차가 나타남을 검증하였는데, 

마찬가지로 심층면접 조사에서도 학생들의 수학 ․ 과학 역량을 결정하는 데 있어 

부모의 사회경제적 배경이 가장 주요함을 확인하였다. 또 지역적으로 교육 인프라에 

양적 ․ 질적으로 차이가 큰 것을 확인하여 실증분석에서 도시와 비도시를 구분해 

분석한 결과와의 일관성을 확인하였다.

수학 ․ 과학 역량 격차의 사례 및 원인을 파악하고 격차 해소를 위해 필요한 교육 

환경 및 정책 방향에 대한 교사들의 의견을 바탕으로 ICT 분야 교육 소외계층의 교육 

지원과 관련된 이슈를 다음과 같이 도출하였다. ① 교육 환경 및 인프라 격차 해소를 

위한 투자 확대, ② 수학 ․ 과학 흥미 제고를 위해 체험학습의 확대 및 실험중심의 

교과과정 개편, ③ 디지털 교육 환경의 조성과 이를 활용한 디지털 교육 및 학습 확대, 

④ 수학 ․ 과학 교사 역량 및 기초학력 부진 학생 담당 인력의 역량 제고 및 학습방식 

개선, ⑤ 수학 ․ 과학 기초학력 부진 학습에 대한 부정적 인식 전환의 노력, ⑥ 



제 6 장  결 론   125

학생들에 대한 심리지원 프로그램 등 학업성취감 및 효능감 제고를 위한 정서적인 

지원이 필요하다는 의견이었다. 

종합하면 통계 현황, 계량 분석 및 심층조사를 통한 질적 연구 결과, 초중고 학생의 

계층적 특성에 따라 과학기술 분야의 교육 격차가 심화될 수 있다는 점을 확인 

하였으며, 정책 지원방안 마련의 필요성을 확인하였다.

이처럼 다양한 연구 방식을 통해 초중고 학생들의 수학 ․ 과학 역량 격차에 집중하여 

분석하고 교육 격차 해소를 위한 근거를 마련함으로써 과학기술 분야 교육 소외계층에 

대한 교육 기회를 확대하여 포용성을 실현할 수 있도록 기틀을 마련했다는 점에서 본 

연구의 의의가 있으며 기존연구와의 차별성이 존재한다.
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제 2 절  정책적 제언

끝으로 본 연구에서 살펴본 실증분석 결과 및 심층연구의 결과를 바탕으로 도출된 

정책적 이슈에 대한 정책 지원방안을 도출한다. 이에 앞서 산학연 전문가와 

심층인터뷰 및 정책토론회에서 도출된 정책 지원의 방향성에 대해 논의하였다.
30)

우선 학생들이 수학 ․ 과학 분야에 흥미를 형성하게 되는 교육의 초기 단계에서 ICT 

분야의 교육 소외계층 학생들에게 교육 과정을 통한 체험과 경험의 기회를 확대할 

필요가 있다. 이를 위해 메타버스를 활용하여 실감형 학습 콘텐츠를 개발해 수학 ․

과학에 대한 학생들의 이해와 흥미를 유발하고 메타버스 플랫폼 기반의 체험학습을 

통해 지속적으로 해당 분야의 학습과 성취감을 제고시키는 것이 중요하다.
31)

메타버스 플랫폼 활용을 통한 접근은 결국 ICT 기기에 대한 접근성 여부에 달려 

있으므로, 공교육을 통해 ICT 교육 소외계층 학생들을 위한 메타버스 플랫폼 접근성 

확보와 교육 기회 확대가 필요하다. 여기서 전제되어야 하는 점은, 메타버스 플랫폼의 

구축, 이를 활용한 실감형 교육 콘텐츠 제작 및 보급, 이를 구현하고 관리하는 기술 

개발 등이 공교육을 통해 구현되어 학생들에 대한 교육 기회의 형평성 제고로 이어질 

수 있도록 지원해야 한다는 점이다.

한편, 학생들의 계층적 특성에 따라 과학기술 분야에 대한 교육 격차가 발생하지 

않도록 하기 위해서는 학교의 역할이 더욱 중요한데, 특히 ICT 교육 소외계층 

학생들에게 집중적으로 관심을 갖고 역량을 관리하여야 하는 교사의 역할이 더욱 

30) 본 절은 산학연 전문가와의 심층인터뷰(12. 16 ~ 12. 17.) 및 정책토론회(학계, 연구

계 정책전문가 5인에 대해 영상 토론회 개최, 12. 24)의 논의를 바탕으로 연구진이 

재구성한 내용이다.

31) 이미 현장실습이 중요한 전문대학에서 코로나19 확산으로 현장실습에 제한이 생기면

서 실습형 콘텐츠의 발굴과 활용을 위해 메타버스를 활용한 전문대학의 교육 모델이 

논의되고 있다. ‘고등교육 메타버스 선도대학 출범’으로 포스트코로나 시대에 고등직

업 교육기관으로서 전문대학에서 현장실무 중심의 교육과정을 대체할 수 있는 사업 

모델로 메타버스 활용이 현재 논의되고 있다(UNN(2021. 11. 24.), “전문대학, 미래

산업 대응 ‘메타버스’ 선도로 치고 나간다”).
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중요하다. 교사의 역할을 강화하기 위해 AI 기술을 학교 과정에 활용할 필요가 있다. 

AI 기술을 활용하여 학생에게 반복적인 학습을 지원하고, 학생의 강약점을 빠르게 

진단하여 개별 수준에 맞는 콘텐츠를 제공함으로써 ICT 소외계층 학생들에 대한 

맞춤형 교과과정을 지원하고, 교사는 정서적으로 해당 학생들이 자신감과 효능감을 

높일 수 있도록 지원하는 등의 역할 강화가 필요하다.

AI를 교육 격차 해소에 활용한 사례를 통해서도, 소외계층 학생들에 대한 수학 ․ 과학 

기초역량을 강화하고 맞춤형 교육 기회를 제공하는 데 에듀테크 활용이 유용할 것으로 

보인다. 실제로 아시아교육협회, 아이스크림에듀와 포항시는 업무협약을 맺고 포항시 

선린애육보육원 소속 초중생 35명에게 AI 홈런 학습기를 제공하고 한동대학교 멘토단 

운영을 통해 AI를 활용한 학생 맞춤형 교육프로그램을 도입하여 포항시 소외계층 

학생들에게 기초 역을 강화와 교육 격차 해소를 위해 프로그램을 관리하는 교육 사업을 

수행하고 있다.
32)

아시아교육협회와의 인터뷰(12. 16)를 통해 교육 격차 해소에 있어 AI 기술의 

활용성과 유용성을 논의한 바 있는데, 무엇보다도 AI 기술의 교육과정에 안정적이고 

효과적으로 융합되기 위해서는 AI 학습모형이 다양하게 개발되어 효과를 극대화하는 

접점을 찾을 수 있도록 에듀테크 생태계 조성을 지원하는 것이 중요함을 확인할 수 

있었다.
33)

AI 기술 개발 업체인 Riiid
34)

담당자와의 인터뷰(12. 17)를 통해 궁극적으로 

학생들의 교육 불평등을 해소할 수 있는 AI 메커니즘과 에듀테크 가능성을 심도 있게 

32) 에듀인뉴스(2021. 1. 15.), “포항시 소외계층 교육 격차 해소 AI 활용 학생맞춤형 교

육으로 실현”, 

http://www.eduinnews.co.kr/news/articleView.html?idxno=38246

33) 아시아교육협회 이주호 이사장과의 심층 인터뷰를 통해 AI 기술의 교육 분야 융합에 

대해 긍정적 방향성을 논의하였으며, 융합 활성화를 위해 에듀테크 생태계 조성의 필

요성에 대한 의견을 청취하였다.

34) Riiid는 AI 기술을 개발하고 AI 기반의 교육 서비스를 제공하는 기업으로, ‘산타 토

익’과 같은 AI 튜터 학습 모듈을 제공하고 있다. Riiid는 자체 개발한 딥러닝 예측 모

델을 통해 교육 영역에서 정확한 실력을 진단하여 학습 경로를 제시하고 있다.
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논의하였다. AI 기반의 교육학습 과정은 모든 학생에 대해 차별화된 맞춤형 서비스를 

제공할 수 있기 때문에 실제 교육환경에서 이루어지기 어려운 1:1 맞춤 학습 구현을 

통해 소외계층 학생들의 교육을 지원하는 것이 가능할 것으로 보인다.
35)

AI가 ICT 분야 교육 소외계층 학생들의 수학 ․ 과학 분야에 대한 교육 기회 확대로 

활용되기 위해서는 아시아교육협회의 컨소시엄 사례처럼 지자체와의 협업을 통해 

공교육에서 활용되는 협업 모델을 구축하는 것이 우선적으로 필요한 것으로 보인다. 

소외계층 학생들의 수학 ․ 과학 역량 제고를 지원하는 데 AI 활용의 긍정적 성과가 

실제로 산출되어야 이를 확대하기 위한 명확한 근거를 마련할 수 있기 때문이다. 협업 

모델의 한 예로는, 교육 인프라가 부족한 소외지역에 우선적으로 AI 기반의 교육 

서비스와 교육기기를 제공하여 공교육에서 이를 구독형으로 구매하여 교사들의 

반복적인 학습 업무를 대체하고 정보 접근성이 낮은 소외계층의 학생들이 이를 

활용하여 수학 ․ 과학 교육수준을 제고하는 방식으로 사례 구축이 가능할 것으로 

보인다. 소규모 모범사례를 구축한 후 다양한 교육 데이터에 대한 민간 AI 교육기업의 

접근을 허용하여 보다 정교한 알고리즘을 구축하고 진단 기술을 고도화하여 다시 

공교육에 활용될 수 있도록 에듀테크 생태계 조성을 지원하는 것이 무엇보다 중요해 

보인다.
36)

최종적으로 본 연구에서는 ICT 분야 교육 소외계층 학생들의 수학 ․ 과학 교육 격차 

해소를 위해 다음과 같은 정책 대응 방향을 제안한다.

첫째, 메타버스 초중등 수학 ․ 과학 중심의 체험형 학습 환경 조성이 필요하다. 이를 

위해, 학생 수준에 맞는 적합한 AR/VR 콘텐츠 제작, 플랫폼 구현 기술, 플랫폼 

관리자에 대한 훈련 및 역량강화, 메타버스 학습에 필요한 윤리규범 및 콘텐츠 마련, 

35) 예를 들면, 교육환경에서 AI를 통해 문제를 풀고 교사의 집중과 관심도가 필요한 상대

적으로 역량이 뒤처지는 학생을 진단하는 데 활용할 수 있다. 특히나 한 교실 내에 교사 

1인당 감당해야 하는 학생 수가 20명이 훨씬 넘는 현 교육상황에서 교사들의 관심도가 

동일하게 주어질 수 있고, 단순 문제풀이 관리로부터 학생들의 창의적 학습 과정을 지

원하는 데 교사의 역량과 시간을 재배치하는 것을 지원한다.

36) 협업 모델 사례 구축에 대한 논의는 아시아교육협회(12. 16)와 Riiid(12. 17) 심층 인터

뷰 내용을 기반으로 작성하였다. 
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부정적 피해사례에 대한 가이드라인 제작 등이 통합적으로 이루어져야 한다. 뿐만 

아니라 메타버스 플랫폼을 통해 소외계층 학생들의 부모들이 자녀 교육에 적극 참여할 

수 있도록 지원하는 방안이 필요하다. 메타버스 플랫폼이 체험학습의 기회로 

활용되어, 수학 ․ 과학 과목에 대한 흥미를 형성하고 교육에 참여하는 기회로부터 

학생들이 계층적 특성에 따라 소외되지 않도록 활용될 수 있을 것으로 기대된다.

둘째, AI 기반의 교육서비스를 활용한 소외계층 학생들의 수학 ․ 과학 학습 역량 

제고 및 교육 기회의 확대 실현이 필요하다. 학습 간 연계성이 높은 수학 ․ 과학 과목의 

특성상 반복학습의 중요성은 교사 심층면접 조사 사례를 통해서도 수차례 확인된 바 

있다. AI 교육서비스를 활용한다면 지루하게 느껴질 수 있는 반복학습을 AI 기반의 

교육서비스가 담당하고, 이를 바탕으로 한 학생 역량 진단 결과에 따라 개인별로 

맞춤형 학습과정을 제안하게 된다면 교사가 데이터에 기반하여 정확하게 학생의 

역량을 관리할 수 있을 것으로 기대된다. AI 활용은 교사들로 하여금 창의적이고 

통합적 사고가 필요한 학습 과정에 더 많은 시간을 할애할 수 있도록 지원함으로써 

궁극적으로 학생들의 개별관리와 창의적 교육을 넓힐 수 있게 도와줄 수 있다. 

물론 이때에도 앞서 논의한 바와 같이 많은 데이터가 구축되어야만 정확한 

알고리즘을 개발할 수 있기 때문에 결국에는 다양한 행정 자료인 교육데이터를 활용할 

수 있도록 민관의 협업 사례를 구축하는 것이 중요해보인다.

셋째, 수학 ․ 과학 및 디지털 교육 인프라 확대와 함께 교사 및 관련 인력의 역량 

제고가 필요하다. 사례조사에서 논의된 바 있듯이, 기초 과학실 및 실습교구 등 교육 

인프라가 미비한 지역이 여전히 존재한다. 또 인프라를 갖추었더라도 이를 활용할 수 

있는 가이드라인을 마련하지 않거나, 인프라를 교육에 활용할 수 있도록 지원해주는 

전문인력 및 인프라 관리 인력 등이 부재하다면 인프라 투자의 실효성을 높일 수 없을 

것이다. 따라서 지자체 및 대학 교육기관 등과 협업하여 지자체 차원에서 

초중고등학교 실험실 및 실험기기를 공동으로 운영 ․ 관리하며 소외계층 학생들이 

실습과 체험 교육을 충분히 경험할 수 있도록 협업사례를 구축하는 것이 우선적으로 

필요하다.

본 연구의 분석 결과로부터 검증된 학생들의 계층적 특성과 ICT 분야 교육 
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소외계층 학생들의 수학 ․ 과학 역량 격차에 관한 이슈 및 이에 대한 정책적 

지원방안을 종합적으로 요약하면 다음과 같다.

<표 6－1>  ICT 분야 교육 소외계층 학생 지원을 위한 정책 방향

격차 결정요인 주요 이슈 정책 지원방향

가구의 

사회경제적 

배경, 지역 규모

교육 환경 및 인프라 격차 해소를 

위한 투자 확대

� 메타버스를 통한 체험형 학습 환경 

조성

� AI 기반의 교육서비스 활용

� 디지털 교육 인프라 확대에 따른 교

사 및 관련 인력의 훈련 학습 마련

� 교과과정에 대한 개편 재논의

디지털 교육 환경의 조성과 이를 

활용한 디지털 교육 및 학습 확대

� 메타버스를 통한 체험형 학습 환경 

조성

� AI 기반의 교육서비스 활용

� 디지털 교육 인프라 확대에 따른 교사 

및 관련 인력의 훈련 학습 마련

� 교과과정에 대한 개편 논의

가구의 

사회경제적 

배경, 지역 규모, 

성별

수학 ․ 과학 흥미 제고를 위해 체험

학습의 확대 및 실험중심의 교과과정　

개편

� 메타버스를 통한 체험형 학습 환경 

조성

� 교과과정에 대한 개편 논의

학교 특성 

(교사의 질적 

수준 및 인식 등)

수학 ․ 과학 교사 역량 및 기초학력 

부진 학생 담당 인력의 역량 개선

� AI 기반의 교육서비스 활용

� 디지털 교육 인프라 확대에 따른 교

사 및 관련 인력의 훈련 학습 마련

수학 ․ 과학 기초학력 부진 학습에 

대한 부정적 인식 전환 노력

학생들에 대한 심리지원 프로그램 

등 학업성취감 및 효능감 제고를 

위한 정서적인 지원 제공

� AI 기반의 교육서비스 활용 및 교사 

역할 증대

주: 실증분석 결과, 심층면접 조사 결과 및 정책방안 논의(정책토론회 및 심층인터뷰)를 바탕으로 

연구자가 정리 ․ 요약
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끝으로 지역별 교육 환경에 맞는 맞춤형 교육지원 정책이 필요하다. 물리적인 교육 

환경 및 인프라 확대를 통해 과학기술 분야의 기초 인프라 구축을 지원하고, 양질의 

교육서비스를 제공하기 위해 디지털 플랫폼 활용을 통한 초지역적 교육서비스를 

제공하는 등 지역적으로 수학 ․ 과학 교육에서 소외되는 학생들에게 과학기술 분야에 

대한 교육 기회의 형평성을 제고할 수 있도록 지속적이고 심도 있는 논의가 필요하다.
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Abstract

■ Title

A Study on the Achievement Gaps of the Underprivileged in ICT 

Competencies under the Digital Economy

■ Objective 

The purpose of this study is to analyze achievement gaps in mathematics 

and science subjects during childhood periods and to draw policy 

implications for expanding educational opportunities and strengthening 

competency in the field among the underprivileged students.

■ Research Results and Policy Suggestions

We find evidence of the gaps in academic achievement in mathematics 

and science during childhood period. We also find that the achievement 

gaps are affected by family backgrounds, locations, sex, and school 

characteristics. With the qualitative evidence, it seems that family 

backgrounds are the most important to determine achievement in math 

and science proficiencies. Meanwhile, we also find that schools in small 

towns suffer from poor educational equipments and a shortage of them. In 

other words, by locations, student achievements are affected differently by 
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education environment and resources. We draw policy implication to 

narrow the gaps by suggesting that employing AI education programs and 

Metabus-education system will increase access for the underprivileged 

students to math and science education resources, resulting in get them 

more involved in math and science and more interested by math and 

science areas.
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방안 연구(이학기, 이경남, 김수현)

기본연구 18－04 5G 이동통신의 시장 확산 방안 연구(김지환, 정아름, 김인희, 신정우)

기본연구 18－05 이동통신 재판매 서비스 선택 요인에 관한 연구(정광재)

기본연구 18－06 우체국의 서민 재산형성 및 금융지원 강화 방안 연구(박재석, 김민진, 

김지혜)

협동연구총서 18－07－01  ICT 벤처생태계의 변화 분석을 위한 패널데이터 구축 및 정책

방향 연구(Ⅲ) 총괄보고서(조유리, 강준모, 손가녕, 이은민)

협동연구총서 18－07－02  ICT 벤처기업 패널데이터 구축연구(Ⅲ)(조유리, 손가녕, 이은민)

협동연구총서 18－07－03  ICT 벤처창업기업의 성패요인 분석과 벤처창업생태계 경쟁력

강화 방안: ICT 벤처패널을 활용하여(조유리, 김경훈, 이은민,

최충, 이대호)

협동연구총서 18－07－04  정부지원을 받은 ICT 벤처기업의 기업특성과 경영성과에 관한

연구: ICT 벤처패널을 활용하여(강준모, 이은민, 김규남, 신상우,

오승환)

협동연구총서 18－08－01  4차 산업혁명의 사회적 수용성 확보를 위한 국가전략 연구(I)

총괄보고서(손상영, 이원태, 이호영, 조성은, 선지원, 이시직,

문정욱, 김희연, 강민성)

협동연구총서 18－08－02  인공지능시대 법제대응과 사회적 수용성(조성은, 선지원, 이시직)

협동연구총서 18－08－03  디지털 전환 시대의 고용 환경 변화에 대한 수용 태도 연구

(이호영, 김희연)

협동연구총서 18－08－04  지능정보기술의 사회적 수용성 모형 개발 및 결정요인 분석

(이원태, 손상영, 문정욱, 강민성)

기본연구 18－09 방송미디어 분야 자료의 통합 연계 및 활용방안 연구(신지형, 오윤석)



기본연구 18－10 정보소통 네트워크 상의 허위정보 대응 및 신뢰도 제고 방안에 관한 

연구(심홍진, 주성희, 김청희)

■ 2019 기본연구

기본연구 19－01 개인주도 데이터 유통 활성화를 위한 제도 연구(조성은, 정원준, 이시직,

이창범, 박규상)

기본연구 19－02  ICT 기반 신산업 활성화를 위한 행정 규제 범주화 및 법적 효과 분석

연구(선지원, 양기문, 이시직, 이재훈)

기본연구 19－03  모바일 브로드밴드 확산의 국제비교 및 경제적 효과 분석(김민희, 윤도원)

기본연구 19－04  주요국의 인터넷 정책 방향 비교 분석 －망 중립성을 중심으로－(문아람,

나성현)

기본연구 19－05  방송－ICT 융합에 대응하는 미디어다양성 조사 및 정책적 활용방안에

대한 연구(김남두, 정은진)

기본연구 19－06  서비스 속성에 대한 고객 평가에 기초한 택배서비스 발전 방향(최중범,

한은영, 이영종)

협동연구총서 19－07－01  4차 산업혁명의 사회적 수용성 확보를 위한 국가전략 연구(Ⅱ)

총괄보고서(손상영, 이호영, 조성은, 선지원, 문정욱, 김희연,

이시직, 양기문, 정선민, 송민이)

협동연구총서 19－07－02  지능정보기술의 사회적 수용성 모형 고도화 및 결정요인 연구

(손상영, 문정욱, 양기문)

협동연구총서 19－07－03  4차 산업혁명으로 인한 노동 수요 변화와 수용성(이호영, 김희연,

류기락, 반가운, 정혁)

협동연구총서 19－07－04  4차 산업혁명과 지능정보기술 확산에 따른 공공영역의 수용성

제고와 정부 기능 ․ 역할의 재정립(문정욱, 정선민, 송민이, 왕재선,

이희철)

협동연구총서 19－07－05  공적 경험의 변화에 따르는 포용적 사회로의 이행전략 제시

(선지원, 조성은, 정선민, 권경휘, 김활빈, 이삼열)

기본연구 19－08  보편적 시청권 개념 및 제도 재정립 방안 연구(주성희, 김현정, 노은정)

기본연구 19－09  ICT 산업의 여성인력 노동시장 성과 분석(최지은, 오윤석)

■ 2020 기본연구

기본연구 20－01 디지털플랫폼의 전환비용과 데이터 이동성에 관한 연구(박유리, 이은민,

구윤모)



기본연구 20－02 신기술 기반 ICT 서비스산업의 글로벌 가치사슬 변화 연구(김성옥, 

오정숙, 김준익)

기본연구 20－03 데이터경제 시대에 부응하는 경제규제법제 개선방안 연구(강준모, 선지원,

주진열)

기본연구 20－04 국내 이동통신 단말기 유통구조 분석과 5G시대의 정책방향(김민철)

기본연구 20－05 5G 통신서비스 비즈니스 모델 변화 연구(염수현, 홍현기, 정두희)

기본연구 20－06 인구구조 변화가 방송 및 인터넷 동영상 산업에 미치는 영향에 관한 

연구(김경은)

기본연구 20－07 ICT 신기술 선점을 위한 패권경쟁과 국내경제 파급효과 연구(고동환, 

김욱준, 이은영, 심동녘)

협동연구총서 20－08－01  4차 산업혁명의 사회적 수용성 확보를 위한 국가전략 연구(Ⅲ)

총괄보고서(이원태, 손상영, 조성은, 문정욱, 권은정, 정선민,

이시직, 양기문, 오다슬, 김서용, 왕재선, 유송희, 이원재, 

양지성, 이명호, 양천수, 윤혜선, 신용우)

협동연구총서 20－08－02  4차 산업혁명의 진전에 따른 사회변화의 수용성에 대한 실증

분석 및 정책 방향 연구(문정욱, 양기문, 김서용, 왕재선, 유송희)

협동연구총서 20－08－03  4차산업혁명 시대의 디지털 사회갈등 이슈분석 및 사회통합

정책 방안(이원태, 조성은, 이원재, 양지성, 이명호, 정선민, 

오다슬)

협동연구총서 20－08－04  지능화 혁명 시대의 위험 통제 및 기술 수용을 위한 법제도 

체계 전환에 관한 연구(권은정, 양천수, 윤혜선, 신용우, 이시직,

오다슬)

기본연구 20－09 AI 산업 발전을 위한 오픈 데이터 가치 평가 및 활성화 방안(이준배, 

한은영, 이영종)

기본연구 20－10 OTT 동영상 서비스의 방송 유사성 인식에 대한 연구(김남두)

기본연구 20－11 AI 미디어 환경에서 OTT 큐레이션의 다차원적 진화와 OTT 콘텐츠 

이용행태 변화에 관한 연구(심홍진, 고현경)

기본연구 20－12 ICT분야 경력단절 여성의 노동시장 참여 제고방안 연구(최지은, 고세란,

오윤석)

■ 2021 기본연구

기본연구 21－01 재난상황에서의 공공데이터 활용에 관한 실증분석(윤성욱, 김경훈, 

김민진)



기본연구 21－02 ‘포스트 코로나 시대’, 혐오 유발 보도의 문제점 및 정책적 대응 방향에

관한 연구(심홍진, 이훈, 연지영)

기본연구 21－03 기업결합 관련 경쟁정책이 혁신생태계에 미치는 영향 연구(박동욱, 

이은민, 강준모)

기본연구 21－04 공공영역의 정보 연계 및 공유 활성화 방안 연구(문정욱, 양기문, 

왕재선, 노재인)

기본연구 21－05 AI 분야 일자리 미스매치에 관한 연구(고세란, 이선희)

기본연구 21－06 디지털경제 활성화를 위한 ICT 분야 교육 소외계층 지원방안 연구

(최지은, 정연수, 최세림, 이은영)

기본연구 21－07 기업집중이 ICT산업에 미치는 영향 분석(고동환, 오윤석)

기본연구 21－08 통신 네트워크 고도화 전략 연구(여재현, 정인준, 양원석, 황혜인)

기본연구 21－09 매몰비용 효과를 고려한 경매방식 연구(김희천)



정보통신정책연구원 정책연구 안내

■ 2016 정책연구

정책연구 16－01 ICT 발전에 따른 산업 및 기술수준별 고용효과 분석 및 정책방향 정립

(주재욱, 정부연)

정책연구 16－02 신규 이용 주파수의 효율적 활용관리․방안 연구(김상용, 김주현, 정아름)

정책연구 16－03 스마트시대에 대응한 방송광고분류체계 개선방안 연구(강준석, 주성희,

이미라, 정은진)

정책연구 16－04 SDGs체제 하에서 과학기술 ODA의 역할 및 효과성 제고방안 연구

(강인수, 김태은, 유성훈, 김진주, 정유미, 조수미)

정책연구 16－05 기술중립성 확보를 위한 방송제도 개선방안 연구(이종원, 김태오, 

권용재)

정책연구 16－06 SW중심사회의 일자리 정책방향 연구(정 혁, 이경선, 이경남, 남충현, 

이경남, 손가녕, 이 호, 임영모, 서영빈, 이동현, 최창옥)

정책연구 16－07 All-IP 네트워크로의 이전과 ICT 생태계 출현에 따른 전기통신사업법 

상 역무 ․ 사업자 분류체계 (이민석, 이종화, 송용택)

정책연구 16－08 ICT 개발협력 성과제고 및 전략적 이행방안 연구(강인수, 김태은, 유성훈,

송영민, 심수민, 조수미)

정책연구 16－09 데이터 기반 디지털 경제의 미래예측 방법론 연구(주재욱, 정용찬, 이원태,

신지형, 정부연, 김욱준, 이성호, 이대호, 김문조, 이왕원, 정지연,

김도훈, 김학준, 김남혁, 조문래, 나영민, 권영민, 조수진, 김근진)

정책연구 16－10 통일준비 ICT 통합기반 조성을 위한 정책과제 연구(김철완, 서소영, 

이우섭, 서흥수)

정책연구 16－11 지능사회 구현을 위한 정보화 추진전략 개편방안 연구(최계영, 박유리,

이은민, 김규남)

정책연구 16－12 ICT 벤처지원 정책 개선방안 및 글로벌 벤처 생태계 조성방안 연구

(남충현, 이은민, 손가녕, 오승환, 김규남)

정책연구 16－13 데이터 중심으로의 이동통신 패러다임 전환에 따른 미래 주파수 정책

방향 연구(김지환, 김득원, 김상용, 임동민, 김주현, 정아름, 김 철)

정책연구 16－14 5G 시대를 대비한 주파수 대가 산정 및 할당절차에 대한 연구(김지환,

김인희, 정아름)

정책연구 16－15 재난안전통신망 시범사업결과에 따른 총사업비 재검증－단말기 경제



성 확보방안을 중심으로－(강홍렬, 한은영)

정책연구 16－16 OTT 동영상 시장 현황 파악 방안 연구(곽동균, 육은희)

정책연구 16－17 통신시장 경쟁상황 평가(2016년도)(여재현, 김민철, 김상용, 김용재, 

김지환, 김창완, 김현수, 이민석, 이상우, 정광재, 정 훈, 강인규, 김대건,

김성준, 김인혜, 나상우, 송용택, 이보겸, 임동민, 홍현기)

정책연구 16－18 단말기 유통법 성과 분석 및 제도 개선방안 연구(김현수, 강인규, 

이솔희, 김인혜)

정책연구 16－19 지상파방송 재송신 분쟁 관련 쟁점 및 개선방안 연구(김태오, 김호정)

정책연구 16－20 방송법상 금지행위 위반에 대한 과징금 부과 기준의 세분화에 관한 

연구(김태오, 송민선)

정책연구 16－21 스마트미디어 시대 지역방송의 차별화 및 경쟁력 확보 방안 연구

(심홍진, 주민정, 이주영)

정책연구 16－22 국민관심행사 고시의 합리적 개선을 위한 실증연구(심홍진, 육은희)

정책연구 16－23 국내제작 방송프로그램 인정기준 개선방안 연구(주성희, 이주영)

정책연구 16－24 방송통신 융합 환경에 따른 방송사업자의 소유겸영 규제 개선 정책방안

연구(김남두, 진전은영)

정책연구 16－25 방송분야 정책통계의 효율적 관리 및 활용방안 연구(김남두, 정용찬,

신지형, 진전은영)

정책연구 16－26 방송프로그램 시청자평가 개선방안 연구(주재욱, 강현철, 박은희, 

정부연, 이선희)

정책연구 16－27 브렉시트의 ICT 산업 파급효과와 정책방향 연구 (고동환, 강하연, 

나성현, 진홍윤, 최지혜, 박은지, 박선우)

정책연구 16－28 RCEP, TISA, 한중일․한중미 FTA 등 방송통신시장 규제현황 분석 및 

통상협상 방안 마련(강하연, 박은지)

정책연구 16－29－01  창조경제 글로벌 혁신협력모델 개발 연구(기본형모델)(강하연, 

김성옥, 박지현, 남상열, 김성웅, 김진주, 최효민, 정아영, 박정은)

정책연구 16－29－01  창조경제 글로벌 혁신협력모델 개발 연구(특화형모델)(강하연, 

김성옥, 박지현, 김진주, 최효민, 김은경, 김정민, 박승찬, 신윤정,

최준환)

정책연구 16－30 국제우편서비스 구조개편 및 요금안 마련 연구(최중범, 이영종, 박소연,

정일량)

정책연구 16－31 우체국 펀드판매 취급을 위한 실행 방안 마련 연구(박재석, 안명옥, 



김민진, 황병일, 정경오, 이재석)

정책연구 16－32 기술변화와 인적자원 운영 연구(강홍렬, 한은영, 최승재, 허재준, 김형만)

정책연구 16－33 방송통신 결합상품 제도개선 효과분석 및 후속조치 연구(김민철, 김현수,

정 훈, 송용택, 이보겸)

정책연구 16－34 인터넷플랫폼사업자 이용자이익저해행위 개선방안 연구(김현수, 강인규,

홍현기, 김대건)

정책연구 16－35 시설관리기관 설비의 이용활성화를 위한 이용대가 산정방식 연구

(이상우, 송용택, 이솔희)

정책연구 16－36 TDD 주파수의 효율적 활용방안 및 이동통신용 주파수 중장기 공급

방안에 대한 연구(김상용, 김득원, 김지환, 임동민, 김인희)

정책연구 16－37 ’16년 주요 통신서비스별 시장상황 자료 수집 ․ 분석(김현수, 정 훈, 

강인규, 홍현기, 김대건)

정책연구 16－38 전기통신사업 영업보고서 정보 유용성 제고방안 연구(정 훈, 박상미, 

송용택, 이민석, 김대건)

정책연구 16－39 광고총량제 등 광고규제 개선 효과 분석(강준석, 황유선, 김호정, 

홍석영)

정책연구 16－40 매체별 광고 규제체계 개선방안 연구(황준호, 김경은, 정은진)

정책연구 16－41 방송통신 분야 국내외 동향 분석 및 ’17년 시장전망 연구(초성운, 

정용찬, 이민석, 정 혁, 유선실, 홍현기, 권용재, 홍석영)

정책연구 16－42 방송통신 분야 규제비용 연구(초성운, 황유선, 정광재, 김경은, 이보겸,

홍석영)

정책연구 16－43 방송통신 융합시대에 부응하는 규제체계 정비방안 연구(황준호, 성욱제,

정은진, 이주영)

정책연구 16－44 지상파다채널 시대의 합리적인 규범정립에 관한 연구(김태오, 송민선)

정책연구 16－45 외주제작시장의 공정거래 환경조성을 위한 평가방법론 개발(김경은, 

심홍진, 황유선, 진전은영)

정책연구 16－46 공적서비스방송의 해외제도 비교 연구(이종원, 황준호, 성욱제, 김태오,

육은희)

정책연구 16－47 2016년도 미디어다양성 모니터링 연구(성욱제, 김남두, 강준석, 정은진,

이주영, 진전은영)

정책연구 16－48 ICT 통계 발전전략 수립(나성현, 정용찬, 주재욱, 정 혁, 정현준, 

고동환, 김경훈, 유선실, 정부연, 김욱준, 진홍윤, 이선희, 신우철, 박선영,



박선우, 최지혜)

정책연구 16－49 ICT 통계조사 품질진단(정용찬, 김경훈, 정 환, 유선실)

정책연구 16－50 ICT 산업 통계분석 프레임워크 구축(나성현, 김욱준, 이선희, 진홍윤)

정책연구 16－51 ICT 통계 분류체계 개선방안 연구(정현준, 진홍윤, 김욱준)

정책연구 16－52 ICT 통계조사 기여도 평가(주재욱, 김경훈, 김욱준, 이동희)

정책연구 16－53 ICT 및 인터넷 경제 통계의 조사 모집단 및 표본설계 표준화(정현준, 

김욱준, 오윤석, 신우철, 한근식)

정책연구 16－54 ICT 및 인터넷 경제통계분석(정혁, 고동환, 김경훈, 김민식, 김욱준, 

나성현, 박선우, 신우철, 오윤석, 오정숙, 유선실, 이경남, 이선희, 이은민,

정부연, 정원준, 정현준, 진홍윤, 최지혜)

정책연구 16－55 남북 정보통신 교류협력 촉진(김철완, 강하연, 김윤도, 서소영, 이우섭)

정책연구 16－56 2017 ITU 텔레콤월드 개최국 협정 협상 대응방안 연구(서보현, 김태은,

전선민)

정책연구 16－57 2016년도 우정정책 출연연구－우정동향 조사 분석(정진하, 이석범, 

한은영, 안명옥, 이영종, 이경은, 박소연, 최승재)

정책연구 16－58 2016년도 우정정책 출연연구－TPP 등 배달서비스 통상협상 대응 방안

수립(정진하, 최중범, 한은영, 이영종)

정책연구 16－59 2016년도 우정정책 출연연구－세계우편전략 이행을 통한 국제우편 

경쟁력 강화방안 연구(정진하, 최중범, 이경은)

정책연구 16－60 2016년도 우정정책 출연연구－사업환경 변화에 따른 우체국예금 대응

전략 수립(정진하, 박재석, 이용수, 이영종, 김민진, 김지혜, 선정훈)

■ 2017 정책연구

정책연구 17－01 통계 모형을 이용한 ICT 일자리 중심정책 효과 및 방향 연구(정혁, 

정부연, 최지혜, 전병유)

정책연구 17－02 신창조경제 글로벌 역량 및 기업 해외진출 강화방안 연구(김성옥, 박

지현, 박은지, 최효민)

정책연구 17－03 창업지원 효율화 및 창업기업 진입장벽 해소 방안 연구(최계영, 박유

리, 문정욱, 정원준, 손가녕, 김민식)

정책연구 17－04 통합시청조사결과 합산을 위한 가중치 연구(황준호, 성욱제, 문혜리)

정책연구 17－05 ICT 신산업 활성화와 효율적 규제개혁 추진을 위한 정책방안 연구

(김정언, 박유리, 이원태, 염수현, 조유리, 강준모, 이학기, 김민식, 이은민,



정원준, 이시직, 손가녕, 최주한)

정책연구 17－06 아시아스타트업 허브 조성을 위한 글로벌 정책 협력방안 연구(남충현, 

이경남, 손가녕, 최주한)

정책연구 17－07 ICT 벤처 ․ 스타트업 관련 제도 효율화 방안 연구(조유리, 조성은, 

김민식, 손가녕)

정책연구 17－08 초연결 지능망 사회의 네트워크 투자 관리 체계 연구(이상우, 여재현, 

정 훈, 나상우, 송용택, 이솔희, 이용진, 나성욱, 김병희, 조대근, 이종기)

정책연구 17－09 MVNO의 경쟁력 강화를 위한 시장분석 및 완전 MVNO 진입 가능

성에 관한 연구(정광재, 김대건)

정책연구 17－10 All-IP, 융합형 서비스 활성화 등 시장환경 변화에 따른 통신서비스

개선 및 이용자 편익확대 방안 연구(김용재, 김민철, 김창완, 이민석, 

강인규, 나상우, 박상미, 이보겸)

정책연구 17－11 자가전기통신설비의 공익목적 활용 촉진을 위한 제도개선 방안 연구

(이상우, 송용택, 이솔희)

정책연구 17－12 Mega FTA 시대의 신유형 서비스(스마트미디어, 광고 등) 규범체계 

및 스마트미디어 콘텐츠 규제에 관한 연구(이종원, 주성희, 곽동균, 

홍석영, 송민선, 진전은영)

정책연구 17－13 국내외 유료방송 규제개편 사례 및 정책동향 분석(이종원, 김호정)

정책연구 17－14 플랫폼 수익구조 개선을 통한 유료방송시장 생태계 선순환 기반조성을

위한 연구(강준석, 김남두, 권용재, 이주영, 홍석영)

정책연구 17－15 ICT산업 중장기 전망(2017∼2021) 및 대응전략(정혁, 정용찬, 김창완,

고동환, 유선실, 정부연, 이경남, 오정숙, 이은민, 나상우, 김욱준, 

김대건, 진홍윤, 이선희)

정책연구 17－16 ICT기반 사회현안 해결방안 연구(이호영, 손상영, 이원태, 조성은, 

김희연, 문정욱, 이시직, 양수연, 류현숙, 최은창, 한상기)

정책연구 17－17 통신시장 경쟁촉진을 위한 규제 체계 및 정책방안 연구(김창완, 여재현,

이민석, 송용택, 이보겸)

정책연구 17－18 창조경제 글로벌협력 환경분석 및 의제대응 방안 연구(남상열, 김성웅,

박정은)

정책연구 17－19 일자리 창출 중심의 창조경제정책 수립 ․ 추진방안 연구(이학기, 이경남,

최주한)

정책연구 17－20 제4차 산업혁명 선도를 위한 과학기술－ICT 기반 국가정책방안 연구



(김정언, 최계영, 조유리, 강준모, 이학기, 김민식, 이은민, 이시직, 

정원준, 손가녕, 양수연, 최주한, 손병호, 신민수)

정책연구 17－21 우체국 서민대출 추진 시 예금사업 영향도 사전 분석(박재석, 김민진, 

김지혜, 안명옥)

정책연구 17－22 합리적이고 공정한 PP-플랫폼 간 채널 계약을 위한 제도 개선 조사

(강준석, 권용재)

정책연구 17－23 클라우드 도입에 따른 전자정부예산 운영의 혁신(강홍렬, 권헌영, 

한은영, 김지혜, 엄석진)

정책연구 17－24 국제우편 관련 국내 시행 법령 전면 개정안 마련(최중범, 정진하, 

박소연, 이진경)

정책연구 17－25 ICT 기업 글로벌 진출 활성화 방안 연구(조유리, 김성옥, 김정언, 손가녕)

정책연구 17－26 통신시장 경쟁상황 평가(2017년도)(정진한, 김민철, 김용재, 김창완, 

김현수, 여재현, 이민석, 이상우, 정광재, 정 훈, 강인규, 김대건, 김성준,

나상우, 박상미, 송용택, 이보겸, 이솔희, 홍현기)

정책연구 17－27 방송시장 상생 발전을 위한 사후규제 개선방안 연구(강준석, 김태오, 

권용재)

정책연구 17－28 주파수 경매 시뮬레이션 Tool 개발(김희천, 김상용, 김득원, 김지환, 

임동민, 정아름, 김인희)

정책연구 17－29 창조경제 글로벌 정책동향 분석 및 기본전략 수립(강하연, 박지현, 

김성옥, 최효민, 강반디, 오태현)

정책연구 17－30 공공 ․ 민간 데이터 유통․거래 환경 기반 조성 연구(이원태, 문정욱, 

양수연, 왕재선)

정책연구 17－31 ICT기반 사회현안 해결방안 연구(조성은, 손상영, 이원태, 김희연, 

문정욱, 이시직, 양수연, 이종관)

정책연구 17－32 지능정보사회에서의 이용자보호 이슈 및 정책 방안 연구(이원태, 문정욱,

양수연)

정책연구 17－33 미래부 창업(재도전) ․ 벤처 지원사업 참여기업 실태조사 및 지원정책 

효율화 방안 연구(최계영, 김성옥, 김민식, 이가희)

정책연구 17－34 한 ․ 중 ICT 벤처 ․ 스타트업 및 공동연구 협력방향 연구(김성옥, 강하연,

서소영, 정인선, 강반디, 이슬기, 김준연)

정책연구 17－35 ICT 분야에서의 4차 산업혁명 활성화를 가로막는 경쟁 제한적 규제 

발굴을 위한 연구(강준모, 조성은, 민대홍, 오정숙, 이시직)



정책연구 17－36 주요 통신서비스별 시장상황 자료 수집 ․ 분석(김현수, 정 훈, 강인규, 

김대건, 송용택, 홍현기)

정책연구 17－37 부가통신서비스시장의 신유형 불공정행위 조사 방안 연구(김현수, 

강인규, 홍현기)

정책연구 17－38 규제 환경 변화에 따른 이동통신 단말장치 유통구조 개선 방안 연구

(김현수, 강인규, 이보겸)

정책연구 17－39 신규 통신서비스 활성화를 위한 도매제도 정비 및 합리적 트래픽 관

리기준 개선 방안 연구(이상우, 정훈, 김대건, 이솔희, 송용택, 조대근)

정책연구 17－40 IoT 환경에서의 가입자식별모듈 이동성 제도 및 번호정책 연구(정광재,

김민철, 이보겸)

정책연구 17－41 ’18∼’19년 접속원가 산정 및 통화량 예측모형 개선방안 연구(김민철, 

송용택, 김대건, 김성준)

정책연구 17－42 5G 시대의 주파수 할당대가 산정 제도 연구(김지환, 김상용, 김득원, 

김희천, 임동민, 정아름, 김인희)

정책연구 17－43 진입규제 완화에 대비한 전파법 체계 개선방안 연구(김득원, 김상용, 

김희천, 임동민, 김인희)

정책연구 17－44 지능정보사회의 주파수 공급 및 이용제도 개선방안 연구(김지환, 김상용,

김득원, 김희천, 임동민, 김인희)

정책연구 17－45 방송통신 분야 환경변화에 따른 주요 이슈 분석 및 정책방향 연구

(초성운, 황준호, 이재영, 이민석, 유선실, 홍현기, 권용재)

정책연구 17－46 방송통신 분야 규제비용 관리방안 연구(초성운, 황유선, 김지환, 정광재,

송민선)

정책연구 17－47 방통융합 서비스 해외제도 분석을 통한 미래지향적 규제체계 개선 연구

(황준호, 성욱제, 김호정, 육은희)

정책연구 17－48 방송의 미래 전망과 규제 개선을 위한 정책 과제 연구(이재영, 정은진)

정책연구 17－49 지상파 AM라디오방송 효율화 정책방안 연구(이종원, 김태오, 김상용, 

정은진)

정책연구 17－50 방송통신 결합판매 경쟁상황 평가 방법론 및 지표 개발(곽동균, 황유선,

권용재)

정책연구 17－51 정보통신망법상 개인정보보호 제도의 정책효과 분석(김태오, 이재영, 

성욱준, 이원태, 조성은, 송민선)

정책연구 17－52 방송광고 전반에 대한 제도개선 방안 마련을 위한 연구 – 현행 비대



칭규제에 대한 추가적 규제완화 시 효과 분석 등(강준석, 황유선, 

김호정)

정책연구 17－53 신유형광고 제도화 및 매체별 차등규제 개선을 위한 입법안 연구

(황준호, 심홍진, 송민선)

정책연구 17－54 방송한류 활성화 및 경쟁력 강화 방안 연구(주성희, 육은희)

정책연구 17－55 외주제작 시장구조 및 경쟁상황 실태평가 및 관련 제도 정비방안 연구

(심홍진, 김청희)

정책연구 17－56 방송매체 환경변화에 따른 편성제도 실효성 제고 방안 연구(주성희, 

김청희)

정책연구 17－57 공영방송의 독립과 공정성 제고를 위한 법제도 개선방안 모색(김남두, 

이종원, 황준호, 정은진, 송민선)

정책연구 17－58 지상파 ․ 유료방송 방송광고 유형에 대한 시청자평가 및 인식조사(강준석,

곽동균, 황유선, 김호정, 송민선)

정책연구 17－59 매체 및 통상환경 변화에 따른 방송법제 대응방안 연구(이종원, 주성희,

곽동균, 육은희)

정책연구 17－60 유료방송 시장 집중현상 개선방안 연구(이재영, 육은희)

정책연구 17－61 방송통계 통합정보 제공체계 구축(신지형, 김윤화, 이선희, 김상우)

정책연구 17－62 인터넷 경제 및 ICT 통계 분석(정혁, 나성현, 고동환, 김경훈, 유선실,

정부연, 진홍윤, 이선희, 신우철, 노희윤, 오윤석, 최지혜, 김민식, 이경남,

오정숙, 이은민)

정책연구 17－63 인터넷 경제 및 ICT 관련 통계 표준화(정현준, 신우철, 박선영, 한근식)

정책연구 17－64 ICT 통계체계 기획 및 개선방안 연구(최계영, 정현준, 정용찬, 정 혁, 

신지형, 고동환, 남충현, 나성현, 김경훈, 유선실, 정부연, 김욱준, 

이선희, 신우철, 노희윤, 오윤석, 최지혜, 김상우, 박선영, 진홍윤)

정책연구 17－65 지능정보산업 시장규모 추정을 위한 연구(고동환, 나성현, 최계영, 

오윤석, 유선실, 이대호)

정책연구 17－66 ICT 통계조사 품질진단(정용찬, 유선실, 정환)

정책연구 17－67 ICT 통계조사 기여도 평가(신지형, 이선희, 김경훈, 김욱준, 주재욱)

정책연구 17－68 남북 정보통신 교류촉진(강하연, 김봉식, 서소영)

정책연구 17－69 APEC 인터넷경제 협력 논의 및 대응 방안(남상열, 김성웅, 박정은)

정책연구 17－70 OECD 고잉디지털(Going Digital) 프로젝트 분석 및 대응방안(고상원,

김성웅, 김병우)



정책연구 17－71 국제기구를 통한 중남미지역 ICT 협력방안 연구(남상열, 김성웅, 

김병우)

정책연구 17－72 2017년도 우정정책 출연연구 － 우정동향 조사 분석(정진하, 이석범, 

이용수, 한은영, 안명옥, 이영종, 이경은, 박소연, 김민진)

정책연구 17－73 2017년도 우정정책 출연연구 － 경쟁에 대응한 우편서비스 구조 개편과

이를 위한 법령개정 및 요금 체계 정비 방안 연구(정진하, 최중범, 

한은영, 이영종)

정책연구 17－74 2017년도 우정정책 출연연구 －우체국예금 전략고객 확보 방안(정진하,

박재석, 이용수, 안명옥, 김민진, 김지혜)

정책연구 17－75 2017년도 우정정책 출연연구 － 우편 ․ 배달서비스 관련 통상협상 대응 

방안 수립(정진하, 최중범, 한은영, 이영종, 이진경)

■ 2018 정책연구

정책연구 18－01 2017년도 미디어 다양성 조사 연구(성욱제, 강준석, 심홍진, 송민선, 

정은진)

정책연구 18－02 지능정보사회의 혁신적 변화에 대비한 중장기 ICT 정책방향 및 선결

과제 연구(박유리, 김정언, 김경훈, 민대홍, 김성옥, 이경남, 김민식, 

이시직, 양수연, 이가희, 나성현, 조성은, 강준모, 이학기, 이은민, 

정원준, 손가녕, 이슬기)

정책연구 18－03 국내 ICT 신산업 활성화 및 글로벌 진출기반 연구(손상영, 이원태, 

이시직, 오정숙)

정책연구 18－04 지능정보기술 R&D의 선도형(First Mover) 연구 촉진과 성과 확산 

가속화를 위한 지원 체계 및 제도 개선 방안 연구(최계영, 이학기, 

김경훈, 김민식, 정원준, 양수연, 이가희)

정책연구 18－05 4차 산업혁명 대응 법제 정비 연구(조성은, 이원태, 이시직)

정책연구 18－06 과학기술․ICT 융합의 혁신체계 및 정책과제 연구(김경훈, 나성현, 

김민식)

정책연구 18－07 데이터중심 이용 환경변화에 대응한 보편적 역무 제도개편 방안 연구

(정 훈, 나상우)

정책연구 18－08 ICT 산업 중장기 전망(2018~2022)(정혁, 정용찬, 정진한, 고동환, 유선실,

정부연, 김민식, 이경남, 오정숙, 이은민, 나상우, 김대건, 이선희)

정책연구 18－09 ICT 기반의 제조업 혁신 영향분석(나성현, 이은민, 손가녕) 



정책연구 18－10 소득주도성장 패러다임 변화에 따른 ICT산업 정책방향 연구(나성현, 

고동환, 이은민, 손가녕, 나원준)

정책연구 18－11 지능정보사회화에 대응한 기간통신사업 진입규제 정책방안 연구(이민석,

여재현, 정진한, 김대건)

정책연구 18－12 지능정보사회에 대비한 통신이용제도 정비방안 연구(정광재, 김민철, 

김창완, 정 훈, 강인규, 나상우, 김용재)

정책연구 18－13 한 ․ 중 ․ 일 로밍요금 개편을 위한 정책 수립 방향 연구(이민석, 박상미)

정책연구 18－14 유료방송의 지역성 구현을 통한 공적책무 확보 방안(이종원, 김청희)

정책연구 18－15 이용자보호를 위한 유료방송 요금규제 체계 개선방안 연구(강준석, 

권용재)

정책연구 18－16 한－미 FTA 개정협상 ICT 분야 대응 전략(강하연, 김창완, 남상열, 

박민정, 정연희)

정책연구 18－17 서민금융 지원을 위한 우체국 금융수수료 조정 방안(박재석, 안명옥, 

김민진)

정책연구 18－18 신흥 지역의 창업․스타트업 육성 정책동향 및 협력방안 연구: 인도, 

동남아를 중심으로(박지현, 이종화, 김나연, 최효민)

정책연구 18－19 4차 산업혁명 관련 전파정책 동향 조사․분석 및 발전방안 연구(김득원,

김상용, 김지환, 김희천, 임동민, 정아름, 김인희)

정책연구 18－20 수요자 중심 인공지능 기술 혁신 방안(김정언, 김경훈, 이학기, 김민식,

손가녕, 이가희)

정책연구 18－21 정책지원 강화를 위한 국가통계 관리체계 개선 심층연구(정용찬, 신지형,

최지은, 오윤석, 유선실, 이호, 김규성, 윤 건, 김유진)

정책연구 18－22 거시환경변화에 따른 국제사업 미래성장 전략 마련(이석범, 이경은)

정책연구 18－23 4차산업혁명시대 산업별 인공지능 윤리의 이슈 분석 및 정책적 대응

방안 연구(이원태, 김정언, 선지원, 이시직, 박혜경, 안수현, 정채연, 

최은창, 한희원)

정책연구 18－24 주파수 경매 시뮬레이션 Tool 개발 및 고도화(김희천, 김상용, 김득원,

김지환, 임동민, 정아름, 김인희)

정책연구 18－25 통신시장 경쟁상황 평가(2018년도)(여재현, 김민철, 나성현, 염수현, 

김현수, 정광재, 이민석, 문아람, 강인규, 나상우, 홍현기, 이보겸, 

이솔희, 박상미, 이상우, 김대건)

정책연구 18－26 방송시장 재원 및 시장구조 합리화 방안 연구(이종원, 김청희)



정책연구 18－27 종편PP 의무송출제도 개선방안 연구(김남두, 정은진)

정책연구 18－28 인터넷 경제 측정기법 연구(정용찬, 정현준, 정부연, 신우철, 손녕선, 

김성환)

정책연구 18－29 지능형반도체 기술개발을 위한 기획 연구(김정언, 김민식, 이경남, 

김경훈)

정책연구 18－30－01  지능정보화 이용자 기반 보호 환경 조성(이원태, 이호영, 김경훈,

손상영, 선지원, 문정욱, 김병우, 황용석, 최경진, 심우민, 한문승)

정책연구 18－30－02  지능정보화 이용자 패널데이터 구축 및 조사(이호영, 김병우, 김용찬,

이대호, 이준웅)

정책연구 18－30－03  지능정보화 이용자행태 조사방법론 개발 및 실증(김경훈, 이원태,

문정욱, 황용석, 이현주, 정재관, 김기태)

정책연구 18－31 ICT기반 사회현안 해결방안 연구(조성은, 이호영, 손상영, 이원태, 

선지원, 김희연, 문정욱, 이시직, 이재호, 허재준, 서용석)

정책연구 18－32 ICT를 활용한 제조업 혁신과 리쇼어링 유인제고 방안 연구(이경선, 

김정언, 이은민, 손가녕)

정책연구 18－33 ICT 혁신기술 기반 스타트업 육성에 관한 연구(김성옥, 강준모, 손가녕)

정책연구 18－34 ICT를 활용한 공공영역의 지능화 구현방안 도출(조성은, 이경남, 

문정욱, 이슬기, 전미현)

정책연구 18－35 4차 산업혁명 대비 과기정통부 정책의제 발굴에 관한 연구(강준모, 

김경훈, 김정언, 김민식)

정책연구 18－36 4차 산업혁명 시대 핵심기반 고도화 방안 연구(조유리, 김정언, 이학기,

김성욱, 이학기, 이경남, 김민식, 류민호, 이중엽, 김배현)

정책연구 18－37 데이터 경제 진전에 따른 산업별 파급효과 분석과 정책적 활용방안 

연구(민대홍, 이학기, 오정숙)

정책연구 18－38 민간 혁신 파트너 역할을 위한 인공지능산업 생태계 조성 및 지원방안

연구(이학기, 민대홍, 선지원, 김민식)

정책연구 18－39 스마트컨트랙트를 활용한 계약의 공공분야 도입 방안 연구(김경훈, 

김정언, 선지원, 이시직)

정책연구 18－40 新남방 정책 추진을 위한 아세안 연계성 강화 방안 연구(남상열, 김성웅,

박정은)

정책연구 18－41 ITU(국제전기통신연합) ICT 쟁점 이슈 대응전략 연구(고상원, 김태은,

박민정, 전선민)



정책연구 18－42 환경변화에 따른 단말기 유통 규제 합리화 방안 연구(염수현, 강인규, 

홍현기)

정책연구 18－43 인터넷 생태계의 상생 발전 방안 연구(김현수, 염수현, 강인규, 박상미)

정책연구 18－44 4차 산업혁명 시대의 인터넷 산업 패러다임 변화와 정책 프레임워크 

연구 (나성현, 여재현, 김남두, 조성은, 김민희, 문아람, 정광재, 이솔희,

이세라, 이상우, 김세환, 류민호, 윤상윤, 이창범, 이한영)

정책연구 18－45 통신환경 변화 및 5G 시대에 부합하는 설비 제공 ․ 공동구축 활성화 

방안 연구(문아람, 이상우, 이솔희)

정책연구 18－46 지능정보사회에 대비한 망중립성 정책방향 및 상호접속제도 개선방안 

연구(나성현, 김민희, 이상우, 이솔희, 박상미, 조대근)

정책연구 18－47 부가통신서비스 유형분류 및 규제체계 개선방안 연구(정광재, 홍형기)

정책연구 18－48 지능정보사회에서의 전기통신 개념 및 공공성 달성 방안 연구(이민석, 

박상미)

정책연구 18－49 알뜰폰 시장 활성화를 위한 도매제공 제도 개선 방안 연구(염수현, 

전광재, 김대건, 진정민)

정책연구 18－50 한 ․ 중 ․ 일 로밍요금 인하를 위한 정책협력 방안 연구(이민석, 박상미)

정책연구 18－51 5G 시대를 대비한 전기통신번호 이용체계 개선방안 연구(이민석, 

이보겸)

정책연구 18－52 보편적 역무 제도 중장기 개편에 대응한 법 ․ 제도 정비방안 연구(염수현,

나상우, 이형직, 이광희, 정선구)

정책연구 18－53 방송 주파수 관리 및 활용 동향에 관한 연구(김득원, 김상용, 김지환, 

김희천, 임동민, 정아름, 김인희)

정책연구 18－54 4차 산업혁명 시대 방송․통신 분야 법제 및 발전전략에 관한 국내외 

동향 연구(황준호, 김남두, 권용재, 정은진)

정책연구 18－55 방송통신분야 2018년 제 ․ 개정 법규에 대한 비용분석 연구(황유선, 

송민선)

정책연구 18－56 미래지향적 방송제도 개선방안 연구(황준호, 주성희, 김남두, 김청희, 

김호정)

정책연구 18－57 인터넷 ․ 모바일 기반 신유형 융합서비스 법제도 개선 방안 연구(강준

석, 황준호, 권용재)

정책연구 18－58 방송사업자 재허가 ․ 재승인 심사기준 및 제도개선 방안 마련(성욱제, 

송민선)



정책연구 18－59 결합상품의 인접시장 영향 분석 방법 연구(황유선, 권용재)

정책연구 18－60 방송한류 해외진출 활성화를 위한 계약 및 수익분배 방식 연구(주성희,

권용재, 김민정)

정책연구 18－61 중장기 방송광고 규제체계 개편 및 관련 법령 개선 방안 연구(강준석, 

김호정)

정책연구 18－62 외주시장 거래관행 실태조사 실효성 제고 방안 연구(심홍진, 김청희)

정책연구 18－63 외주제작 가이드라인 제정 등 외주정책 개선을 위한 연구(황유선, 

심홍진, 김청희)

정책연구 18－64 방송평가제도의 변별력 제고 및 공익성 강화를 위한 연구(성욱제, 

송민선)

정책연구 18－65 혁신서비스 성장지원을 위한 방송 규제체계 개선방안 연구(곽동균, 

정은진)

정책연구 18－66 방송분야 국제규범 변화 및 통상협상 대응방안 연구(주성희, 정은진, 

유희진)

정책연구 18－67 유료방송 분야의 공정경쟁 활성화를 위한 제도개선 방안 연구(이재영, 

강준석, 송민선)

정책연구 18－68 유료방송 요금 신고제 전환에 따른 요금제도 개선 방안 연구(강준석, 

김호정)

정책연구 18－69 2018 미디어 다양성 조사(성욱제, 강준석, 김남두, 송민선, 정은진, 

장시연, 유수정, 김 민)

정책연구 18－70 지역민방 편성규제의 합리적 개선방안 연구(김남두, 이재영, 곽동균, 

김희정)

정책연구 18－71 방송채널사용계약 현황 분석 및 공정한 계약관계에 관한 연구(강준석, 

김경은, 권용재, 홍평기)

정책연구 18－72 남북 간 방송미디어 상생협력 및 발전방안 연구(황준호, 김청희, 황지은)

정책연구 18－73－01  ICT 통계분석 및 고도화(분석)(고동환, 최계영, 심동녘, 최지은, 

유선실, 정부연, 이선희, 신우철, 오윤석, 황혜인, 조정현, 김민식,

오정숙, 이경남)

정책연구 18－73－02  ICT 통계 평가체계 개선 연구(정현준, 정용찬, 심동녘, 이선희, 

오윤석)

정책연구 18－74 ICT 통계 기획 및 조사(ICT통계체계 기획 및 개선방안 연구)(최계영, 

정현준, 정용찬, 고동환, 심동녘, 손녕선, 유선실, 정부연, 이선희, 신우철,



노희윤, 오윤석, 홍정민, 황혜인, 이운호)

정책연구 18－75 ICT 통계 기획 및 조사(ICT 통합모집단 구축 및 운영)(정현준, 신우철)

정책연구 18－76 ICT 통계 기획 및 조사(ICT 부문 분석용 마이크로데이터 구축)(정현준,

신우철, 홍정민, 이운호, 이용희, 변종석, 박민규) 

정책연구 18－77 ICT 통계 기획 및 조사(ICT 통계조사 품질진단)(정용찬, 유선실, 

박민규)

정책연구 18－78 ICT 통계 기획 및 조사(ICT부문 일자리행정통계 조사 및 분석)(고동환,

오윤석, 신우철)

정책연구 18－79 ICT 산업 중장기 전망(2019~2023년)(고동환, 정용찬, 나성현, 유선실,

정부연, 김민식, 이경남, 오정숙, 이은민, 나상우, 이보겸, 이운호)

정책연구 18－80 ICT분야 미래직업 예측 모델 고도화(최계영, 고동환, 최지은, 이 호, 

노희윤, 황혜인) 

정책연구 18－81 ICT혁신에 따르는 경제 ․ 사회적 이슈에의 대응방안 연구(최계영, 김정언,

조성은, 김성옥, 심동녘, 유선실, 정부연, 이은민, 류현숙, 박가열, 최민석)

정책연구 18－82 2018년 남북 정보통신 교류 촉진 사업결과보고서(김창완, 고상원, 

남상열, 김태은, 서소영, 김선규)

정책연구 18－83 지속가능개발목표(SDGs) 달성을 위한 아태지역 ICT 국제협력 방안 

연구(남상열, 김성웅, 김병우, 최소담)

정책연구 18－84 2018년도 우정정책 출연연구 － 2018년 우정동향 조사 ․ 분석(정진하, 

이석범, 한은영, 안명옥, 이영종, 이경은, 이용수, 박소연, 김민진, 

김지혜)

정책연구 18－85 2018년도 우정정책 출연연구 － 4차산업혁명 대비 우정사업 발전전략 

(정진하, 강홍렬, 박재석, 최중범, 이석범, 한은영, 안명옥, 이영종, 

박소연, 김민진, 김지혜)

정책연구 18－86 2018년도 우정정책 출연연구 － 환경변화에 대응한 우체국보험 고객

관리 강화 방안(정진하, 이석범, 이영종, 박소연)

정책연구 18－87 2018년도 우정정책 출연연구 － 해외우정과 국내 공공서비스 기관의 

발전과정 연구(정진하, 최중범, 한은영, 안명옥, 이영종, 박소연, 김민진,

김지혜)

■ 2019 정책연구

정책연구 19－01 유료방송 사업자간 공정경쟁 활성화 방안 연구(곽동균, 김청희)



정책연구 19－02  5G 시대를 대비한 통신규제정책 프레임워크 연구(여재현, 이민석, 

박상미)

정책연구 19－03  북한 통신망 구축 관련 협력방안(여재현, 김창완, 이민석, 박상미, 

서소영, 임동민)

정책연구 19－04  스마트도시 활성화를 위한 자가전기통신설비 제도개선 절차 연구

(문아람, 이상우, 나성현, 이보겸, 이솔희)

정책연구 19－05  O2O서비스 사회 ․ 경제적 가치 창출 효과에 관한 연구(강준모, 김성옥,

이은민)

정책연구 19－06  글로벌 액셀러레이팅 지원체계 개선 방안 연구(조유리, 김성옥, 민대홍,

손가녕)

정책연구 19－07  5G 네트워크 시대의 통신서비스 요금 체계에 관한 연구(정광재, 

나상우)

정책연구 19－08  이용자를 위한 단말기 유통구조 및 이용환경 개선 방안 연구(김민철, 

강인규)

정책연구 19－09  국내 홈쇼핑 산업에 대한 분석과 제도적 개선방안에 관한 연구(이재영,

이종원, 설혜진, 정은진)

정책연구 19－10  글로벌 창업 활성화 방안(김성옥, 조유리, 김경훈, 민대홍, 손가녕)

정책연구 19－11  충북혁신도시 스마트시티 테마형 특화단지 MP수립연구(거버넌스부문)

정책연구 19－12  IOT용 SW솔루션 개발지원 신규 출연사업 사전적격성 심사 결과

보고서(김정언, 이경선, 김민식, 이경남)

정책연구 19－13  Policy Consultation on Development of IT Industry in Brazil 

Final Report(고상원, 김창완, 남상열, 송영민, 유성훈, 이종화, 정연희,

황준석, 이재민)

정책연구 19－14  남북 과학기술/ICT 분야 4차산업혁명 공동대응 방안 연구(남상열, 강하연,

김창완, 고상원, 김성옥, 이학기, 김태은, 임동민, 서소영, 김선규)

정책연구 19－15  4차 산업혁명에 따른 경제, 사회 변화 대응을 위한 미래 전략 연구

(김경훈, 강준모, 이호영, 조성은, 이경선, 이학기, 민대홍, 이경남, 

오정숙, 김민식, 손가녕, 양기문)

정책연구 19－16  데이터소유권에 관한 법 ․ 제도 및 정책연구(강준모, 선지원, 조성은, 

오정숙, 정원준, 권헌영, 이동진, 전주용, 손승우)

정책연구 19－17  재허가 ․ 재승인 조건 관련 세부기준 정비(성욱제, 송민선)

정책연구 19－18  통신시장 경쟁상황 평가(2019년도)(통신전파연구실 통신정책그룹)



정책연구 19－19  3대 중점육성산업(시스템반도체, 바이오헬스, 미래차) 생태계 활성화 

방안(김성옥, 조유리, 김민식, 손가녕)

정책연구 19－20  공공 ․ 민간 분야의 인공지능(AI) 융합․활용 활성화를 위한 정책방안 연구

(김경훈, 김정언, 정원준)

정책연구 19－21  빅데이터 활용통계의 국가통계 승인관리방안 연구(최종보고서)(정용찬,

신지형, 심동녘, 김윤화, 오윤석)

정책연구 19－22－01  지능정보화 이용자 기반 보호 환경조성 총괄보고서(이호영, 손상영,

강준모, 선지원, 문정욱, 김희연, 양기문, 정선민, 강민정, 송민이,

김용찬, 이도훈, 김승일, 백병인, 박윤진, 박지민, 정민지)

정책연구 19－22－02  지능정보사회 이용자 패널데이터 구축 및 조사(이호영, 양기문, 정선민,

강민정, 김용찬, 이도훈)

정책연구 19－22－03  알고리즘, 데이터 이용에 따른 이용자 행태 변화 분석에 관한 연구

(손상영, 김희연, 김승일, 백병인, 박윤진, 박지민, 정민지)

정책연구 19－23  ICT 규제개혁 기반연구(강준모, 김성옥, 김정언, 박유리, 선지원, 이학기,

김민식, 오정숙)

정책연구 19－24  ICT기반 사회현안 해결방안 연구(조성은, 손상영, 선지원, 문정욱, 김희연,

양기문, 정선민, 송민이, 강민정, 윤호영, 주병기, 성욱준, 김시정, 박

혜경, 이삼열)

정책연구 19－25  실태조사 기반의 O2O 서비스 활성화 정책방안 연구(박유리, 김성옥,

오정숙)

정책연구 19－26  인구구조변화에 대응하는 ICT 정책방향(이학기, 이경남, 이은민)

정책연구 19－27  일본수출규제의 ICT 신산업영향분석 및 정책대응 방안 연구(조유리, 

김민식, 이상환, 윤석상, 이영주, 권재범)

정책연구 19－28  블록체인 인재양성 현황분석 및 대응방안 연구(이학기, 김경훈, 이경남)

정책연구 19－29  5G 연관산업 생태계 현황 및 시장 전망에 관한 연구(김경훈, 김정언,

이경선, 오정숙, 손가녕)

정책연구 19－30  인공지능 발전에 따른 지능형반도체의 등장과 반도체 생태계 변화에 

관한 연구(김정언, 김민식, 이경남, 이경선)

정책연구 19－31  3D프린팅산업 진흥을 위한 발전방안에 관한 연구(이경선, 선지원, 

김민식, 이은민)

정책연구 19－32  5G시대 플랫폼 성장에 따른 사후규제 개편 방안 연구(김현수, 강인규,

홍인규)



정책연구 19－33  제2기 인터넷 상생발전협의회 결과보고서(제2기 인터넷 상생발전협의회)

정책연구 19－34  통신장애에 따른 피해구제 강화 방안 연구(문아람, 박상미)

정책연구 19－35  단말기 AS 실태조사 및 단말기유통법 개정 방향 연구(염수현, 강인규,

홍현기, 박상미)

정책연구 19－36  네트워크 슬라이싱 등 5G 환경변화에 대응한 트래픽 관리방안 연구

(나성현, 문아람, 박상미)

정책연구 19－37  5G 통신환경 변화를 반영한 상호접속 제도 중장기 개선방안 연구

(김민희, 정광재, 김민철, 이보겸, 이솔희, 윤도원, 이형직, 이광희, 

정선구)

정책연구 19－38  5G 네트워크 특성에 따른 도매제공 방식 변화에 대한 연구(정광재, 

윤도원)

정책연구 19－39  해외 주파수 이용대가 제도에 관한 연구(김지환, 김상용, 김희천, 

정아름, 김인희)

정책연구 19－40  방송미디어 규제개선 제도화 방안 연구(곽동균, 이종원, 이재영, 강준석,

황유선, 김경은, 권용재)

정책연구 19－41  유료방송 지역사업권 및 지역채널 제도 개선 방안 연구(곽동균, 송민선)

정책연구 19－42  방송통신 융 ․ 결합 확산에 따른 유료방송 경쟁정책 연구(이재영, 권용재)

정책연구 19－43  방송통신 분야 규제비용 분석 및 절감방안 연구(황유선, 김경은, 송민선)

정책연구 19－44  공민영 구조 개편 및 중장기 미디어 규제체계 개선방안 연구(이종원, 

황준호, 정은진, 김청희)

정책연구 19－45  건전한 인터넷 환경 조성 방안 연구(성욱제, 김민정, 정은진, 심홍진)

정책연구 19－46  지상파방송 중간광고의 광고매출 증대효과 기준개발(강준석, 김호정)

정책연구 19－47  방송콘텐츠산업 경쟁력 강화를 위한 수중계비율 등 편성규제 개선 방안

연구(김남두, 주성희, 김청희, 노은정)

정책연구 19－48  방송 분야 새로운 유형의 금지행위 규정 마련 연구(강준석, 권용재)

정책연구 19－49  5G시대에 대응한 미디어 산업·생태계 활성화 방안 연구(이재영, 김호정,

임희은)

정책연구 19－50  2019년 미디어다양성 조사(성욱제, 정은진, 유수정, 장시연, 강준석, 

김남두, 송민선)

정책연구 19－51  유료방송시장 경쟁환경 변화에 따른 공정경쟁 정책 방안 연구(강준석,

이재영, 김경은, 권용재)

정책연구 19－52  ICT 통계 체계 기획 및 개선방안 연구(정현준, 최계영, 정용찬, 고동환,



최지은, 손녕선, 고세란, 유선실, 정부연, 이선희, 신우철, 오윤석, 

이은영, 정은진)

정책연구 19－53  ICT 통계 기획 및 조사(통합모집단)(정현준, 신우철)

정책연구 19－54  ICT 통계 기획 및 조사(마이크로데이터)(정현준, 손녕선, 신우철, 이은영,

변종석, 박민규)

정책연구 19－55  ICT 통계체계 진단 및 평가(정현준, 최지은, 손녕선, 이선희, 오윤석, 

이은영, 정은진, 한근식, 이용희)

정책연구 19－56  ICT 통계조사 승인체계 개선(정용찬, 정현준, 손녕선, 유선실, 이은영)

정책연구 19－57  ICT분야 고용현황 분석 및 전망(정현준, 최계영, 손녕선, 고세란, 

신우철, 이은영, 소병도, 윤형준, 김기리

정책연구 19－58  ICT 산업 중장기 전망(2020~2024) 및 대응전략(고동환, 정용찬, 

나성현, 유선실, 정부연, 김민식, 이경남, 오정숙, 이은민, 노희윤, 

이보겸, 이솔희)

정책연구 19－59  신산업분야 미래직업예측(최지은, 고동환, 고세란, 노희윤)

정책연구 19－60  ICT 업계 주52시간 노동시간 단축 관련 현황 조사(신지형, 최지은, 

정현준, 정부연, 노희윤)

정책연구 19－61  2019년 남북 정보통신 교류촉진 사업 결과보고서－국제기구를 통한 

남북 협력방안 연구－(강하연, 김창완, 남상열, 김태은, 서소영, 김선규)

정책연구 19－62  북한 방송통신 이용실태 조사 결과보고서(강하연, 김창완, 임동민, 

김태은, 서소영)

정책연구 19－63  AIBD, IIC 등 국제기구를 통한 방송미디어 규제 및 정책협력 방안 

연구(남성열, 김남두, 김태은, 김나연, 김성웅, 정연희)

정책연구 19－64  APEC 디지털 혁신 기금을 활용한 ICT 국제협력 추진 연구(남상열, 

김성웅, 박정은, 김병우)

정책연구 19－65  WTO 전자상거래, 한－메르코수르 TA 협상 등 방송통신분야 대응 

방안 연구(강하연, 김승민, 정연희, 박두이, 김성웅)

정책연구 19－66  2019년 우정동향 조사 ․ 분석(최중범, 이석범, 안명옥, 이영종, 이경은,

김민진, 김지혜)

정책연구 19－67  2019년도 우정정책 출연연구－우정사업본부 현업관서 소요인력 산출

기준 개정(최중범, 안명옥, 김민진, 이준배, 박재석, 김홍림)

정책연구 19－68  2019년도 우정정책 출연연구－우편물의 모바일 전자고지 전환에 따른

우편사업 대응전략(한은영, 이영종, 김지혜)



정책연구 19－69  지능정보기술 발전에 따른 법제․윤리 개선방향 연구(선지원, 조성은, 

정원준, 손승우, 손형섭, 양천수, 장완규)

정책연구 19－70  4차 산업혁명시대 해외 주요국 방송통신 핵심 정책의제 및 정책 

추진체계 분석을 통한 정부혁신 방안 연구(황준호, 이재영, 노은정)

■ 2020 정책연구

정책연구 20－01  아태지역 과학기술정보통신분야 다자협력 강화 방안 연구(남상열, 

김병우, 김성웅, 박정은)

정책연구 20－02  초고속 인터넷 보편적 역무 지정을 위한 세부시행 방안 연구(염수현, 

진정민, 이형직, 정선구)

정책연구 20－03  혁신성장동력 규제발굴 및 개선방안 연구(강준모, 박유리, 선지원, 

이경선, 이은민, 정원준)

정책연구 20－04－01  ICT 정책지원을 위한 빅데이터 분석과 예측모형 개발(정용찬, 

고동환, 심동녘, 유선실, 정부연, 이선희, 노희윤, 임종호, 김현학,

이기준, 강성국, 이한승, 손영호)

정책연구 20－04－02  텍스트자료를 활용한 ICT 이슈 탐지 및 분석 방법론 연구(심동녘,

정용찬, 노희윤, 이선희)

정책연구 20－04－03  정형 ․ 비정형 데이터 기반 ICT 수출 예측 방법론 개발(고동환, 

심동녘, 유선실, 임종호, 김현학)

정책연구 20－04－04  인구지형변화에 따른 머신러닝 기반 고등교육 계열별 수요예측 

모형 개발(정용찬, 정부연, 이기준, 강성국, 이한승, 손영호)

정책연구 20－05  통신시장 환경변화에 대응한 전기통신사업법 체계 개편방안 연구

(김현수, 강인규)

정책연구 20－06  5G 환경에서의 단말시장 경쟁 활성화를 위한 단말 유통구조 개선 방

안에 관한 연구(김민철, 이보겸)

정책연구 20－07  5G 상용화 등 통신환경 변화에 따른 요금체계 및 이용자 편익 개선 

방안 연구(이민석, 이솔희, 전성호)

정책연구 20－08  5G 시대에 대응한 중장기 통신규제 방안 연구(김현수, 김민철, 김민희,

라성현, 여재현, 염수현, 이민석, 정광재, 강인규)

정책연구 20－09  경제 ․ 인문사회연구회 데이터 기반 미래예측 ․ 정책지원사업 추진전략

연구(정용찬, 심동녘, 김윤화)

정책연구 20－10  글로벌 디지털기업 관련 국내외 정책 동향 분석(곽동균, 송민선)



정책연구 20－11  블록체인 산업 기반조성 정책방안 연구(김경훈, 이준배, 안명옥, 김민진)

정책연구 20－12  부가통신 실태조사 방안 연구(동영상 플랫폼 사례를 중심으로)(정광재,

전성호)

정책연구 20－13  AI 민간 전문가 대상 정책권고 의제 발굴 및 제언(김경훈, 한은영, 

이준배, 윤성욱, 안명옥, 이영종, 이경은, 김민진, 김지혜)

정책연구 20－14  데이터 코리아 위험관리 보고서(이경선, 김성옥, 박유리, 이경남, 

정원준)

정책연구 20－15  지식재산(IP) 강국 도약을 위한 제도개선 연구(이학기, 정원준, 

정진근, 손승우, 최진원, 김주환, 차상육, 김원오, 이정훈)

정책연구 20－16  데이터 통합 거래를 위한 환경 분석 및 추진방안 연구(강준모, 김경훈,

이준배, 윤성욱, 장재영, 오정숙, 이영종, 이은민, 이경은, 손승우, 

권영준, 김창화, 정원준)

정책연구 20－17  ICT기반 사회현안 해결방안 연구(조성은, 이호영, 이원태, 문정욱, 문아람,

권은정, 이시직, 양기문, 정선민, 황선영, 오다슬, 김태오, 노승용, 류현숙,

윤호영, 정인관, 최슬기, 한준)

정책연구 20－18  ICT 규제개혁 기반연구(강준모, 김정언, 박유리, 이학기, 문정욱, 오정숙,

이시직)

정책연구 20－19－01  지능정보사회 이용자 보호 환경조성(이호영, 문정욱, 이원태, 조성은,

문아람, 권은정, 양기문, 김사혁, 이시직, 정선민, 최지현, 오다슬,

김병필, 김용찬, 마경태, 문상현, 문수복, 성욱준, 유승현, 유용민,

이도훈, 조상현, 황용석)

정책연구 20－19－02  지능정보사회 이용자 패널데이터 구축 및 조사(이호영, 조성은,

문아람, 양기문, 정선민, 오다슬, 김용찬, 이도훈)

정책연구 20－19－03  추천시스템의 편향 보정 및 공정성 보장 방안 연구(이원태, 황용석,

문수복, 정재선, 정지완, 남은수, 황현정, 최지현)

정책연구 20－19－04  알고리즘 데이터 이용의 사회문화적 영향(이호영, 문아람, 양기문,

변성혁, 문상현, 유승현, 유용민)

정책연구 20－20  인공지능 반도체 생태계 경쟁력 강화 방안 연구(김경훈, 김민식, 이영종)

정책연구 20－21  윤리적 인공지능을 위한 국가정책 수립(문정욱, 문아람, 김정언, 이시직,

양기문, 황선영, 변순용, 문명재, 선지원, 김형주, 이청호, 김봉제)

정책연구 20－22  5G시대 B2B 서비스 제공 대비 제도 개선 및 플랫폼 정책 연구(라성현,

이상우, 박상미, 장준영, 나상우, 변동훈)



정책연구 20－23  중저가 단말기 이용확대 등을 포함한 유통구조 개선방안 연구(김민철,

이보겸)

정책연구 20－24  유 ․ 무선 통합 네트워크 환경을 반영한 상호접속 정책방안 연구(정광재,

이솔희, 윤도원, 황혜인)

정책연구 20－25  통신시장 경쟁상황 평가(2020년도)(라성현, 김민철, 김현수, 문아람, 여재현,

염수현, 이민석, 정광재, 강인규, 박상미, 윤도원, 이보겸, 이솔희, 전성호,

진정민, 홍현기, 황혜인, 변정욱)

정책연구 20－26  이용자 권익증진을 위한 이동통신서비스 불공정 이용약관 개선 방안 

연구(여재현, 문아람, 이솔희, 윤도원)

정책연구 20－27  단말기 유통법 체제하 이동통신단말기시장 행태 분석 및 경쟁 활성화

방안 연구(염수현, 강인규, 박상미, 윤도원, 최현홍)

정책연구 20－28  지능정보 시대 인터넷 생태계 발전 전략 연구(정광재, 김현수, 염수현,

홍현기, 전성호)

정책연구 20－29  플랫폼 환경 변화와 이용자 권익 증진 방안 연구(김현수, 강인규, 홍현기)

정책연구 20－30  코로나 이후 시대의 AI 기반 대응 전략 및 민관협력 구축 방안(한은영,

최중범, 이준배, 안명옥)

정책연구 20－31  종합편성채널 성과분석 및 개선방안 연구(성욱제, 황준호, 송민선)

정책연구 20－32  방송 ․ 통신 ․ 인터넷 융합시대에 대응하기 위한 통합 법제도 방안 연구

(황준호, 정은진)

정책연구 20－33  2020년 방송통신위원회 제 ․ 개정 법규의 규제비용 분석(황유선, 김남두,

김경은, 송민선, 김호정)

정책연구 20－34  방송통신 매체 융합에 따른 편성규제 실효성 제고방안 및 해외사례 비교

연구(심홍진, 정은진)

정책연구 20－35  지상파 UHD 활성화를 위한 정책방안 연구(김남두, 이종원, 심홍진, 

김청희)

정책연구 20－36  방송의 공공성과 경쟁력 강화를 위한 재원구조 및 규제 개선에 관한 

연구(이종원, 황준호, 김남두, 노은정)

정책연구 20－37  2020년 ICT 통계체계 기획 및 개선방안 연구(정현준, 최계영, 김정언,

정용찬, 고동환, 손녕선, 최지은, 이학기, 유선실, 김욱준, 이선희, 신우철,

오윤석, 이은영, 하승희)

정책연구 20－38  2020년 ICT 통합 모집단 구축 및 운영(정현준, 신우철)

정책연구 20－39  ICT 통계조사 승인체계 운영(손녕선, 정현준, 유선실)



정책연구 20－40  ICT 부문 분석용 마이크로데이터 구축(손녕선, 정현준, 최지은, 이은영)

정책연구 20－41  ICT 통계 평가 및 개선 지원(최지은, 정현준, 손녕선, 이선희, 이은영,

하승희, 정은진, 이용희)

정책연구 20－42  ICT 통상 관련 현황과 통계분석(고동환, 최계영, 오윤석, 이선희)

정책연구 20－43  ICT 산업 고용분석체계 구축(정현준, 이학기, 손녕선, 신우철, 이은영,

하승희)

정책연구 20－44  ICT산업 중장기전망(2021~2025) 및 ICT 수출 대응전략(고동환, 정용찬,

라성현, 고세란, 유선실, 김민식, 이경남, 오정숙, 이은민, 노희윤, 오윤석,

진정민, 윤도경)

정책연구 20－45  ICT ODA 통계 관리체계 구축을 통한 사업효과성 제고방안 연구

(김득원, 이종화, 유성훈, 송영민, 김나연, 이희진, 권호)

정책연구 20－46  다자개발은행과의 ICT 협력 제고 및 진출방안 연구(남상열, 김성웅, 

박정은, 김병우)

정책연구 20－47  APEC 디지털혁신기금을 활용한 아태지역 5G 협력 강화 방안 과제

(남상열, 김성웅, 박정은, 김병우)

정책연구 20－48  북한 방송통신 이용실태조사 보고서(강하연, 임동민, 서소영, 박지현)

정책연구 20－49  2020년 남북 정보통신 교류촉진 사업결과보고서 - 포스트 코로나 시대의

남북 ICT 협력방안 연구(강하연, 김태은, 임동민, 서소영, 정재경, 황창현)

정책연구 20－50  AI 국가 경쟁력 확보를 위한 AI 데이터 생태계 조성방안 연구(이준배,

윤성욱, 이경은)

정책연구 20－51  디지털 경제 측정 관련 국제적 논의 현황 및 대응 방안(정현준, 이학기,

김욱준, 신우철)

정책연구 20－52  코로나 이후 시대의 ICT 중장기 정책방안 연구(박유리, 최계영, 조유리,

김성옥, 이경선, 장재영, 이경남, 손가녕, 오정숙)

정책연구 20－53  디지털 플랫폼 관련 글로벌 이슈 분석 및 정책 방향 연구(최계영, 김민식,

김성옥)

정책연구 20－54  디지털 시대 지속가능한 방송통신 생태계 구축을 위한 정부의 역할 

연구(성욱제, 이재영, 권용재, 김호정)

■ 2021 정책연구

정책연구 21－01  데이터 시대 네트워크 효율화를 위한 보편적 역무 제도 개선방안에 

관한 연구(여재현, 김현수, 문아람, 진정민)

정책연구 21－02  미디어 환경 변화에 따른 방송산업 중장기 발전전략 연구(곽동균, 이종원,



김경은, 권용재, 김현지)

정책연구 21－03  인터넷 생태계 내 네트워크 이용환경 변화를 반영한 글로벌 CP 규제

방향성 연구(정광재, 황혜인)

정책연구 21－04  eSIM도입을 통한 가입자 모빌리티 향상 방안 연구(김민철, 이보겸)

정책연구 21－05  방송·미디어 산업의 시장구조 변화에 대응한 정책방향 수립 연구

(곽동균, 송민선)

정책연구 21－06  국가사회 발전지수 및 ICT·보건복지 정책 지원을 위한 미래예측 모델

개발(정용찬, 신지형, 고동환, 노희용, 윤성욱, 유선실, 김윤화, 김욱준,

이선희, 노희윤, 오윤석, 김도희, 김석호, 이재열, 구혜란, 양종민, 

정혜진, 모영규, 이상직, 김명수, 정인관, 김미영, 임동균, 송진미, 

이상운, 배윤정, 장효민, 구서정, 홍리안, 오미애, 이혜정, 정해식, 

고혜진, 이원진, 김성아, 이태진, 채수미, 유한별, 정소희, 김영미, 

남재현, 심수진, 안상훈, 이정란, 전종준, 최호식, 김호석, 홍한흠, 

이은경, 서중해, 이용수, 이지은, 조주희, 강바다, 전혜린, 신유지, 

송창용, 손유미, 오호영, 윤혜준, 민숙원, 백원영, 문진영, 정지원, 

나승권, 이성희, 김은미, 유애라, 박 준, 한 준, 류현숙, 왕영민, 임종호,

김현학, 최준연, 김제우)

정책연구 21－07  코로나 이후 디지털전환과 경제 ․ 사회 미래전망(조성은, 김사혁, 이원태,

이호영, 문정욱, 이시직, 정선민, 최종화, 윤정섭, 윤정현, 이예원, 

김상배, 이승주, 조동준, 김도훈, 이동진, 이소현, 김주희)

정책연구 21－08  2021 대한민국 종합전망 연구(정용찬, 고동환, 노희용, 김윤화, 김욱준,

노희윤)

정책연구 21－09－01  AI 국가 경쟁력 확보를 위한 중장기 로드맵 구축 연구(김경훈, 

최중범, 한은영, 윤성욱, 안명옥, 김민진, 최원준, 김초희, 윤지영,

김한균, 장진환, 선선화, 장지화)

정책연구 21－09－02  산업별 인공지능 융합 촉진을 위한 법제 대응 방안(김경훈, 최중범,

한은영, 윤성욱, 안명옥, 김민진, 최원준, 김초희, 윤지영, 김한균,

장진환, 선선화, 장지화)

정책연구 21－10  AI 대중화(AI for all)를 위한 산업 AI활용 확산방안 연구(김경훈, 한은영,

노희윤, 안명옥)

정책연구 21－11  지역내총생산(GRDP)에 디지털 경제 반영을 위한 연구(정현준, 김성옥,

이학기, 정부연)



정책연구 21－12  국가통계 발전전략 수립을 위한 기초연구(정용찬, 고세란, 노희용, 김윤화,

오윤석)

정책연구 21－13  데이터 코리아 위험관리 연구(이경선, 박유리, 이경남, 오정숙, 장항배)

정책연구 21－14  국내 데이터 산업 경쟁력 진단 및 제고 방안 연구(한은영, 김경훈, 

안명옥, 이경은)

정책연구 21－15  ICT 규제개혁 기반연구(장재영, 박유리, 이경선, 오정숙, 문정욱, 

권은정, 이시직, 강준모)

정책연구 21－16  ICT기반 사회현안 해결방안 연구(조성은, 이호영, 문정욱, 문아람, 

권은정, 이현경, 문광진, 손상영, 윤성욱, 이시직, 김사혁, 양기문, 

정선민, 황선영, 이혜경, 권오병, 오윤이, 윤호영, 윤혜선, 서종희, 

선지원, 최은수)

정책연구 21－17  디지털 대전환 메가트렌드 연구(이호영, 최계영, 이준배, 문정욱, 

문아람, 윤성욱, 장재영, 이현경, 문광진, 김사혁, 안명옥, 이경남, 

이은민, 이경은, 손가녕)

정책연구 21－18  경험적 근거마련을 위한 조사 ․ 연구(문아람, 이현경, 정선민, 오다슬,

이지헌, 김경외, 김용찬, 이대호, 이준민, 이창준, 채동규)

정책연구 21－19  정책 네트워크 구성 ․ 운영(문정욱, 조성은, 권은정, 양기문, 김사혁, 

이시직, 정선민, 오다슬, 이지헌)

정책연구 21－20  지능정보사회 이용자 보호 정책개발(권은정, 이호영, 이시직, 이지헌,

선지원, 지광운, 김법연, 문상현, 채정화, 홍종윤, 유경한)

정책연구 21－21  온라인 플랫폼 생태계 발전을 위한 정책 방향 연구(박유리, 이경선,

최계영, 손가녕, 오정숙, 이은민, 김성환, 이승민, 최난설현)

정책연구 21－22  인공지능 반도체 산업 확산 가속화 방안(윤성욱, 김경훈, 오정숙, 

이은민, 김경기, 권현정)

정책연구 21－23  디지털 뉴딜의 성과평가 지표 개발 연구(이준배, 최중범, 장재영, 김민진,

박소연, 손가녕, 이경은, 강준모)

정책연구 21－24  사람중심의 인공지능 구현을 위한 인공지능 윤리정책 개발(문정욱, 

조성은, 문아람, 이현경, 문광진, 양기문, 김사혁, 정선민, 황선영, 변순용)

정책연구 21－25  디지털 대전환 시대의 경제성정을 위한 정책적 역할에 관한 연구(이준배,

장재영, 최계영, 박소연)

정책연구 21－26  확장가상세계(메타버스)시대의 사회문화와 대응방안(문아람, 이현경,

박소연, 정선민, 이다빈, 강성용, 박경신)



정책연구 21－27  인터넷 규제 개선 기반구축-디지털정책포럼운영(박유리, 이경선, 최계영,

손가녕, 오정숙, 이경은, 이은민)

정책연구 21－29  ICT 통계 기획 및 조사(통합기획)(정현준, 김정언, 정용찬, 고동환, 손녕선,

최지은, 이학기, 김성옥, 유선실, 정부연, 김욱준, 신우철, 이은영, 

오윤석, 하승희, 이채성, 유영선)

정책연구 21－30  ICT 통계 기획 및 조사(통합모집단)(정현준, 신우철)

정책연구 21－31  ICT 통계 기획 및 조사(승인체계)(손녕선, 유선실)

정책연구 21－32  ICT 통계 기획 및 조사(마이크로데이터)(손녕선, 유선실, 이은영)

정책연구 21－33  ICT 통계 기획 및 조사(통계평가)(최지은, 정현준, 김성옥, 이채성, 

이은영)

정책연구 21－34  ICT 통계 기획 및 조사(고용분석)(정현준, 이학기, 손녕선, 신우철, 

이은영)

정책연구 21－35  ICT 산업 중장기 전망(2022∼2026년) 및 대응전략(이학기, 김성옥, 

유선실, 정부연, 신우철, 정용찬, 김욱준, 노희윤, 오정숙, 이경남, 

이은민, 라성현, 진정민)

정책연구 21－36  디지털 전환 대응을 위한 디지털 지수 개발 및 정책적시사점 연구 

(김성옥, 김도희, 손녕선, 유선실, 정부연, 정현준)

정책연구 21－37  방송 환경변화 대응을 위한 방송프로그램 평가 개선 방안 마련(최지은,

노희윤, 오윤석)

정책연구 21－39  콘텐츠 ․ 플랫폼 사업자의 영향력 확대 등을 반영한 통신시장의 지속

가능한 경쟁 환경 조성 방안 연구(정광재, 김현수, 여재현, 라성현, 

이민석, 이보겸, 박상미, 진정민, 황혜인, 조대근)

정책연구 21－40  유보신고제 도입 및 5G 확산 등 통신서비스 환경변화에 따른 이용

약관 관련 제도 개선방안 연구(조유리, 김민희, 전성호, 황혜인)

정책연구 21－41  전기통신역무 제공 중단에 따른 손해배상 제도개선 방안 연구(염수현,

김현수, 박상미, 최경진)

정책연구 21－42  디지털 전환 가속화에 따른 디지털경제 발전전략 연구(정광재, 김현수,

조유리, 윤도원, 홍현기)

정책연구 21－43  시장 안정화를 위한 단말기 유통구조 개선방안(염수현, 김민희, 강인규,

박상미, 윤도원)

정책연구 21－44  정보통신망법상 국내대리인 제도 운영현황 및 개선방안 연구(김민희,

김현수, 이보겸)



정책연구 21－45  온라인 플랫폼 서비스에 관한 이용자보호 체계방안 연구(김현수, 

김민희, 강인규)

정책연구 21－46  온라인 서비스 이용자 보호를 위한 피해대응 정책방안 연구(조유리,

김현수, 강인규)

정책연구 21－47  결합상품 할인반환금(위약금)이 통신시장 경쟁에 미치는 영향분석 및 

합리적인 할인반환금 산정구조 개선 방안(염수현, 조유리, 전성호)

정책연구 21－48  전기통신사업 생태계변화에 따른 사후규제 개선 방안 마련(김현수, 

조유리, 강인규, 전성호)

정책연구 21－49  통신시장 경쟁상황 평가(2021년도)(라성현, 김민철, 김민희, 김현수, 

여재현, 염수현, 이민석, 정광재, 조유리, 강인규, 박상미, 윤도원, 

이보겸, 전성호, 진정민, 최영문, 홍현기, 황혜인)

정책연구 21－50  통합 광고규제 체계 수립방안 연구(김남두, 황준호, 송민선)

정책연구 21－51  공영방송 협약제도 도입에 관한 연구(성욱제, 이종원, 황준호, 정은진)

정책연구 21－52  새로운 시청각미디어 환경에서의 플랫폼 ․ 콘텐츠 서비스 규율체계 마

련에 관한 연구(황준호, 정은진)

정책연구 21－53  미디어 환경 변화에 부합하는 편성규제 전면 개편안 연구(심홍진, 

주성희, 노은정)

정책연구 21－54  2021년 방송통신위원회 신설 ․ 강화 규제의 규제비용 분석(황유선, 

김경은, 정수민, 송민선, 김호정)

정책연구 21－55  네거티브 규제원칙 도입 등 방송광고 제도 혁신 방안 연구(강준석, 

곽동균, 김호정)

정책연구 21－56  방송채널 대가산정 개선방안 연구(곽동균, 강준석, 권용재)

정책연구 21－57  남북 정보통신 교류협력 촉진(강하연, 임동민, 김태은, 서소영, 정재경,

김선규, 홍가연, 김봉식)

정책연구 21－58  방송 국제기구 공동협력 사업(남상열, 김나연, 김병우, 김성웅)

정책연구 21－59  APEC 인터넷 및 디지털경제 로드맵 이행 협력방안 연구(남상열, 김병우,

김성웅, 박정은)

정책연구 21－60  북한 방송통신 이용실태 조사(강하연, 김선규, 서소영, 임동민)
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