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요  약

Ⅰ 서론

자율규제의 개념

자율규제는 여러 문헌에서 다양하게 정의되어 왔으나, 기존에는 규제의 객체이

었던 민간이 자신들이 준수해야 할 기준을 스스로 수범하도록 함으로써 규제의 

대상이 아닌 주체가 되는 것이 핵심이라 할 수 있음(황성기, 2022; 백대용, 

2021; 최철호, 2010) 

자율규제 도입 배경

플랫폼 비즈니스는 다양한 산업 분야에 적용되고 있고 한 플랫폼 위에 여러 개의 

서비스들이 제공되는 경우도 많아 서비스의 경계 구분 및 경쟁 관계 식별이 쉽지 

않음 

복잡성을 갖고 있는 플랫폼 시장에서 발생하는 여러 문제들을 정부의 직접적 

개입, 특히 통일된 규율을 통해 해결하는 것의 가능성과 적절성에 대한 논란

정부의 개입에 앞서 플랫폼 기업 스스로 문제 해결을 위해 노력하는 자율규제에 

관한 관심 증대

플랫폼 비즈니스에서 발생하는 역기능에 대한 규제 필요성이 명확하지 않은 상

황에서 자율규제와 같은 유연한 규제방식을 우선하여 규제의 필요성 여부를 검

토한다는 관점에서 자율규제 도입

플랫폼 민간 자율기구 구성 

플랫폼에 대해서는 자율규제를 우선한다는 현 정부 정책 기조로 민간 플랫폼 

자율기구 4개 분과(1분과: 갑을, 2분과: 소비자 ․ 이용자, 3분과: 데이터 ․ AI, 4분

과: 혁신공유 ․ 거버넌스)가 운영 중

본 보고서는 이 중 데이터 ․ AI와 혁신공유 ․ 거버넌스 분과 운영을 중심으로 함 
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II 혁신공유 ․ 거버넌스 자율기구 

1. 분과 구성 및 운영 경과

혁신공유 ․ 거버넌스 분과의 구성

혁신공유 ․ 거버넌스 분과는 플랫폼 기업, 관련 협단체와 자문위원을 중심으로 

과기정통부가 정책지원을 담당하고 KISDI가 간사 역할을 수행

혁신공유 ․ 거버넌스 분과의 운영 경과

2025년 분과 운영은 전체회의, 자문단 회의, 사업자 간담회 등을 통해 진행되었

으며, 단순 선언을 넘어 실질적인 성과 모델을 만드는 데 주력

초기 논의(3월 - 사업자 간담회): 상반기 아젠다 도출을 위해 자율규제 인센티브 

프레임 구축과 개선제도에 대한 의견이 나왔으나, 기업들은 KPI 설정에 대한 

부담감과 ‘상생’과 ‘혁신’ 사이의 모호함을 우려, 실질적인 인센티브의 필요성을 

제기

방향성 구체화(4월~6월 - 자문단 회의): 기업의 자율성을 존중하는 ‘패시브

(Passive)’ 점검 방식을 채택하고, 전문가가 이를 스크리닝하는 구조를 제안, 

플랫폼 기업의 거버넌스 원칙에 따른 실천고도화라는 주제 하에, 기업의 실천 

사례를 선정하고 기준을 마련

체계화 및 개선(8월~11월): 기업의 사례를 플랫폼 기업 거버넌스 원칙의 이행정

도와 AI 기본법 등의 실행으로 인한 법제도화 이슈 앞에서 기업들의 선제적이고 

자율적인 이행노력을 확인할 수 있도록 다각적으로 분석하고, 자문교수들 및 

기업들의 검토의견 수렴

이 외, 성과물의 방향성 부재 해결을 위해 ‘기존 사례 홍보(매핑)’와 ‘신규 아젠다 

발굴’의 투트랙(Two-track) 방식으로 운영을 전환하자는 의견과 정부의 인증이

나 마크 부여 등 공신력 있는 인센티브가 필요하다는 의견 등이 분과회의를 통해 

제시됨 
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2. 거버넌스 원칙 실천 고도화를 위한 기업의 노력

플랫폼 기업 거버넌스 원칙

기술/서비스 무결성: 기술의 신뢰성, 서비스 안전성 확보를 위해 시스템 취약점 

모니터링 및 이용자 데이터 보호 최선

참여자 개방성: 정책 투명성 및 소통 개방성을 위해 주요 정책 변경 사항 공개 

및 피드백 시스템 구축

생태계 혁신성: 공정한 경쟁 환경 조성 및 혁신 촉진을 위해 데이터 자원 공유 

및 스타트업 아이디어 장려

지속가능성: 사회가치 제고, 환경의 지속성, 포용 확산을 위해 사회문제 해결 

기여 및 디지털 소외계층 접근성 강화

거버넌스 원칙의 실천 고도화 사례의 다각적 분석

거버넌스 원칙의 실천 고도화 사례의 다각적 분석

- 사례 수집 개요: 6월~9월 간 거버넌스 원칙과 관련된 기업의 이행 사례를 수집

했으며, 단순 사회공헌 활동을 제외하고 플랫폼 생태계의 공정성, 투명성, 혁신

성 확보 사례를 중심으로 선정함

(이행 수단별 분석) 6월~9월 간 기업 이행 사례를 수집하여 정책/가이드라인,

기술적 조치, 상생 프로그램, 소통 채널 등 4가지 유형으로 분류

- (정책/가이드라인) 네이버의 ‘AI 윤리준칙’, 카카오의 ‘기술윤리 보고서’, 우아

한형제들의 ‘데이터 제공 원칙’ 등 명문화된 규정 수립

- (기술적 조치/시스템) 네이버 ‘데이터랩’ 개방, 카카오 ‘버그바운티’, 직방/힐링

페이퍼의 AI 모니터링 시스템 가동 등 허위 리뷰, 가짜 매물, 부정 거래 등을 

실시간으로 탐지하고 차단하는 AI 모니터링 시스템을 가동하여 플랫폼 신뢰도

를 제고

- (상생/지원) 네이버 ‘프로젝트 꽃’, 카카오 ‘단골’ 프로젝트, 쿠팡의 중소기업 

수출 지원 등 파트너 성장 지원

- (소통/보호) 분쟁조정센터 운영(네이버, 로앤컴퍼니), 정책 변경 비교표 공개 
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(쿠팡) 등 투명성 강화와 이용자 피드백 시스템 운영, 분쟁조절, 신고채널 가동 

등 이용자 보호 

(법적 쟁점 대응과 선제적 자율규제) AI 기본법 등 법적 규제 도입 이전에 기업들

이 선제적으로 AI 윤리 프레임워크 수립 및 알고리즘 투명성 공개를 추진 중

- (투명성 및 설명가능성) AI 윤리 및 안전성 프레임워크를 수립하고, 알고리즘 

작동 방식과 운영 정책을 이용자가 알기 쉽게 공개하여 기술 신뢰도를 제고

- (이용자 및 이해관계자 보호) 자체 분쟁조정 기구를 운영하여 갈등을 해결하고, 

디지털 소외계층 교육 및 파트너 상생 프로그램을 통해 포용적 생태계를 조성

- (안전성 및 신뢰성) 재해복구 및 모의훈련으로 시스템 안정성을 확보하고, AI 

가드레일 및 부정 행위 탐지 기술을 도입하여 서비스 위험을 선제적으로 차단

- (데이터 보호) ISMS-P 인증 등 강화된 보안 체계를 유지하고, 외부의 무단 

데이터 수집(크롤링)을 방지하는 원칙을 수립하여 데이터를 보호

- (콘텐츠 관리) AI 필터링 기술로 유해 콘텐츠를 자동 차단하고, 딥페이크 방지

를 위한 워터마크·라벨링 도입 등 생성형 AI 역기능에 대응

3. 사례에 대한 자문의견: 진단과 개선권고

(대형 종합 플랫폼) 막대한 자원과 기술력을 바탕으로 AI 생태계 조성 등 미래지

향적 거버넌스를 추진하고 있으며, 위원회 등을 통한 모니터링 및 피드백 시스템

이 잘 구축되어 있음

(중소/특화 플랫폼) 각 산업 분야(버티컬)의 특성에 맞는 강점(예: 안심마크 도입, 

법률 서비스 혁신 등)을 보이나, 대기업 대비 자원 부족으로 핵심 비즈니스 연관 

이슈에 집중

개선 권고 사항

- (투명성과 공정성 강화) 거버넌스 활동의 성과를 지표화하고, 정책 변경 과정 

등 이해관계자에게 영향을 미치는 정보를 명확하고 이해하기 쉽게 공개해야 함

- (다중 이해관계자 참여 확대) 협의체 운영, 공개 포럼 등 공식적이고 다방향적인 

소통 채널을 구축하여 다양한 이해관계자의 의견을 정책에 실질적으로 반영해

야 함
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- (사회공헌과 자율규제 분리) 플랫폼 내부 시스템과 운영 방식을 개선하는 ‘자율

규제’와 외부 지원 중심의 ‘사회공헌(CSR)’을 명확히 구분하여 접근할 필요가 

있음

- (정부 및 협회의 역할) 중소 플랫폼의 거버넌스 역량 강화를 위한 맞춤형 지원

(컨설팅, 기술 지원 등)을 제공하고, 타 부처 규제와의 중복을 피하기 위한 조율 

기능을 강화해야 함

Ⅲ 데이터 ․ AI 자율기구 

1. 분과 구성 및 운영 경과

데이터 ․ AI 분과의 구성

데이터 ․ AI 분과는 분야별 주요 플랫폼 기업들, 플랫폼에서의 데이터 ․ AI 분야에 

대한 전문성을 갖추고 있는 학계 전문가들, 기업 협단체 및 소비자 단체, 그리고 

데이터 ․ AI 소관부처들로 구성

데이터 ․ AI 분과 운영 경과

2025년에는 8개 참여 사업자를 대상으로 ‘검색 ․ 추천 서비스 투명성 제고를 

위한 자율규제 원칙’의 이행 현황을 점검

- 사업자별 제출 자료 검토를 통해 자율기구 참여 기업의 이행 점검을 완료하였으

며, 한국인터넷기업협회 웹페이지를 통해 사업자별 이행 결과 링크를 공개하여 

보편적 접근성을 확보, 차년도 과제로 이용사업자와의 상생을 위한 데이터 제

공 및 활용을 위한 자율 규제 논의
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플랫폼 민간 자율기구 데이터 ․ AI분과 킥오프 회의 개최(2025. 3. 27)

- 생성형 AI 등 기술환경 변화에 따른 자율규제 원칙 개선 필요성 및 분과 운영 

방향, 2025년 신규 주제(안) 구체화 논의 진행

플랫폼 민간 자율기구 데이터 ․ AI분과 2차 회의: 사업자 이행점검 검토 회의

(2025. 5. 29)

- 검색 ․ 추천서비스 투명성 제고 자율규제 원칙 이행점검 체크리스트를 바탕으로 

참여 사업자의 이행 점검 사항에 대한 전문가 평가 및 종합 논의

- 생성형 AI 등 기술환경 변화에 따른 자율규제 원칙 개선 필요성, 플랫폼 기업이 

체감하는 환경 변화 및 플랫폼 산업 경쟁력 강화, 자율규제 고도화 관련 의견 

수렴

자율규제 원칙 이행점검을 위한 개별 사업자별 심층 인터뷰 진행(2025. 6. 

16/19/20)

- 개별 업체와 실무 회의를 통해 보완 사항에 대한 전문가 의견 전달. 업체별로 

자율규제 원칙을 기반으로 실제 운영 및 보고 내용에 있어서 미흡한 부분에 

대한 의견 전달 및 보완 요청

플랫폼 민간 자율기구 데이터 ․ AI분과 3차 회의(2025. 9. 18)

- 2025년도 검색추천 서비스 투명성 제고를 위한 자율규제 원칙 이행점검 결과, 

지난 2년간 8개 주요 플랫폼 기업이 참여하여 검색 ․ 추천 투명성 원칙을 충실히 

이행했으며, 보완 사항을 지속적으로 반영 중임

- 차기 주제로 이용사업자 대상 데이터 제공 및 상생, 생성형 AI 자율규제에 

대한 전문가 의견을 수렴하고 차기 분과 주제 논의
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이 외에도 양분과가 함께 학술세미나와 최종보고회를 진행 

플랫폼 자율규제 학술세미나: 기술 격변기, 플랫폼 자율규제의 방향(2025. 11. 24)

- 고성능 인공지능의 능력 위험에 대한 자율 규제 사례와 플랫폼 자율 규제의 

오늘과 내일: 기술 변화에 따른 새로운 이슈에 대한 연구 결과를 발표하고 자율

규제에 대한 그간의 성과를 홍보하며, 산학연 전문가들의 자율규제 운영 방향

에 대한 의견을 수렴하는 공론의 자리 마련

플랫폼 민간 자율기구 최종보고회(2025. 12. 19)

- 플랫폼 민간 자율기구 운영 현황 및 경과, 자율기구에 참여하고 있는 기업의 

자율규제 노력에 대한 발표, 자율규제 현황 평가 및 향후 운영방향 논의

- 자율규제의 본질에 맞도록 방향 설정, 실질적 인센티브와 제도적 뒷받침, 자율

기구의 실효성을 확보하기 위한 홍보 노력 등 제안

2. 검색 ․ 추천 서비스 투명성 제고를 위한 이행 점검

검토 결과

자율기구 참여 사업자들은 자사의 주요 서비스에서 ‘검색’ 및 ‘추천’ 기능을 대상

으로 자율규제 원칙을 도입하고 있는 것으로 나타남

각 사는 ‘검색 노출 순서 결정 및 추천의 기준 공개’, ‘이용자의 권익 증진 등’, 

‘실효성 제고’ 등에 대한 자율규제 원칙의 각 항목들을 충실히 이행하고자 노력

한 것으로 보임

- 특히 올해는 단순 이행을 넘어서 이용자 눈높이에 맞춘 ‘설명성(Explainability)’ 

및 ‘접근성(Accessibility)’ 강화가 돋보임

이행내용 접근성 제고

올해 처음으로 검색 노출 ․ 추천 기준 관련 기업별 링크를 정리하여 한국인터넷기

업협회 웹페이지에 공개해 누구나 쉽게 확인할 수 있도록 함

- 링크: https://www.kinternet.org/00_plf/plf04.asp
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Ⅳ AI 시대의 규제이슈 변화와 플랫폼 자율규제의 방향

1. 플랫폼 이용자 조사

조사 배경

생성형 AI 도입에 따른 이용자 탐색 행태의 변화

- 생성형 AI 기반 검색 ․ 추천 서비스의 검색 결과는 다수의 문서를 나열하는 방식

에서 벗어나, AI가 선별 ․ 종합한 단일 또는 소수의 응답 형태로 제공되는 경향이

강화

- 생성형 AI는 탐색 비용(시간 ․ 인지적 노력)을 크게 절감하는 한편, 정보 선택과 

해석의 주도권이 이용자에서 AI로 이전될 가능성을 내포

이용자 행태 변화에 따른 인지적 ․ 사회적 위험성 진단

- 생성형 AI 기반 정보 탐색은 편의성과 효율성을 제공하는 동시에, 기존 검색 

환경에서는 상대적으로 완화되던 위험을 구조적으로 증폭시킬 가능성 존재

- (인지적 위험) AI가 제공하는 단정적이면서도 유려한 응답으로 인해 정보의 

불확실성, 오류 가능성, 한계에 대한 이용자의 인식이 약화될 우려가 있고, 

할루시네이션 경험에도 불구하고, AI 응답을 검증 없이 수용하거나 제한적으로

만 교차 확인하는 행태 확산 가능성 존재

- (탐색 구조상의 위험) 링크 탐색 감소로 원 출처 확인, 다양한 관점 비교 기회가 

축소되고, 특정 정보 ․ 관점이 반복적으로 강화되는 정보 편식 및 반향실 효과 

가능성

- (사회적 위험) AI 요약 ․ 추천 결과가 소비 선택, 여론 형성, 정책 인식 등에 

미치는 영향력이 확대되고 플랫폼 및 AI 제공자의 설계 ․ 운영 방식에 따라 편향

․ 차별 ․ 불투명성이 구조적으로 고착화될 위험

조사구성

검색 ․ 추천 서비스 및 생성형 AI 챗봇 이용 경험을 보유한 이용자(전국, 1,007명)

를 대상으로 다음 사항에 대한 응답을 수집
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- 정보 탐색 및 이용 행태의 변화

- 생성형 AI 활용에 대한 인식과 신뢰 수준

- 플랫폼 기업의 역할과 자율규제 활동에 대한 평가

조사 결과

가. 일반 검색 서비스 이용 행태

최근 3개월 내 검색 사이트 이용 경험 비율은 99.4%로 사실상 전 응답자가 

검색 서비스를 이용

검색 사이트 중 이용 경험 및 이용 빈도는 네이버, 구글, 다음 순으로 높게 

나타남

검색 결과 확인 범위는 2~3페이지까지 확인(45.8%)이 가장 높고, 첫 페이지까

지만 확인(31.7%)이 그 다음으로 나타나 검색 결과 상단 노출 정보의 영향력이 

매우 큰 구조임을 시사 

나. 검색 서비스 내 AI 요약 기능 이용 행태

검색 사이트에서 제공되는 AI 요약 기능 이용 경험 비율은 78.6%로 높게 나타남

AI 요약 기능 이용 행동을 보면 ‘AI 요약 결과를 먼저 확인한다’는 응답이 가장 

높게 나타났으며, ‘AI 기반 응답을 함께 제공하는 검색 방식을 선호한다’는 

응답도 다수

이는 AI 요약이 단순 참고 정보가 아니라, 검색 결과 해석의 기준점으로 기능하

고 있음을 실증적으로 보여줌 

다. 정보 탐색 목적별 채널 선택 구조

일반 검색 사이트는 여전히 모든 목적별 영역 이용률에 대해 타 채널들에 비해 

상당한 우위를 점하며, 생성형 AI는 아직 일반 검색 사이트 이용률에는 크게 

미치지 못하는 것으로 조사됨

- 그러나 생성형 AI는 ‘상품/서비스 구매’ 영역을 제외한 모든 영역에서 꽤 높은 

이용률을 보이고 있음

단일 채널에 의존하지 않고 여러 채널을 병행 탐색하는 비율은 79.0%
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- 이는 생성형 AI 확산 이후에도 이용자가 정보 신뢰성과 검증 가능성을 중시하

고 있음을 의미 

라. 생성형 AI 챗봇 이용 행태

생성형 AI 챗봇 이용 경험은 챗GPT가 가장 높고, 구글 제미나이, 에이닷 등이 

그 뒤를 이음

이용 행태 측면에서 자세하고 구체적인 문장으로 질문한다는 응답 비율이 높고  

AI 응답에 대해 수정 ․ 보완을 요청하는 상호작용적 사용 행태가 일반화됨 

마. 신뢰 인식 및 할루시네이션 경험

할루시네이션 경험에 대해 ‘많다’ 이상 응답한 비율은 37.4%

할루시네이션 경험 시 허위 여부를 비교적 쉽게 인식 가능한 비율은 56.8%이고, 

해당 AI 서비스에 대한 신뢰도가 감소: 62.9%

인식 평가 항목 중 ‘출처 ․ 근거 표시가 중요하다’는 항목이 가장 높은 동의 수준을 

보인 반면, ‘AI 정보의 정확도와 신뢰도가 높다’는 항목은 상대적으로 낮게 평가

된 것으로 보아 이용자가 효율성은 체감하되, 신뢰성에 대해서는 조건부 수용 

태도를 보이고 있음을 시사 

바. 플랫폼 기업 인식 및 자율규제 시사점

기업에 대한 기본 인식은 긍정적(53.0%)이나, 불공정 수수료 부과(60.0%), 독점

적 지위에 대한 견제 필요성(59.8%), 유해 콘텐츠 보호 부족(57.4%)에 대해서는 

부정적 인식이 강하게 나타남

이용자들은 플랫폼이 제공하는 편의성은 인정하되, 시장 지배력 남용이나 사회

적 책임 방기에 대해서는 규제가 필요하다는 태도를 보임

가장 필요한 활동으로 ‘기술 공유를 통한 혁신 촉진(57.5%)’과 ‘검색 추천 서비스

의 투명성 제고(57.0%)’가 꼽힘

정책 이슈 중에는 ‘AI 생성 콘텐츠의 명확한 표시(74.6%)’와 ‘AI 기반 검색/추천 

결과의 근거 제시(73.3%)’가 향후 매우 중요해질 것으로 평가
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시사점

검색 결과의 ‘노출 순위’를 결정하는 알고리즘의 주요 변수를 공개하는데 초점이 

맞춰져 있는 현행 검색 ․ 추천 투명성 자율규제 원칙의 한계를 인식하고, 단순 

추천의 투명성을 넘어 ‘왜 이러한 답변을 제시했는가’에 대한 투명성 또한 제고 

필요

- 답변 생성을 위해 참조한 자료의 명확한 연결을 통해 투명성을 확보하고, 환각 

및 편향 측면에 대해서도 가이드라인 마련 등의 논의가 필요

정보 정확성을 넘어 AI가 이용자의 심리를 파악하고 이에 아첨하거나 조종함으

로써 나타날 수 있는 역기능 방지 필요 

- (다양성 노출 원칙) 정치, 사회, 건강 등 민감한 이슈에 대해서는 이용자의 성향

과 반대되거나 중립적 관점의 정보도 함께 제시하도록 권고 

- (이용자의 알고리즘 통제권 실질화) 이용자가 자신의 데이터가 학습이나 추천

에 활용되는 범위를 설정할 수 있도록 하는 기능을 찾기 쉬운 곳에 제공하고, 

이용자가 잘못된 정보나 편향된 추천에 대해 신고하거나 피드백을 줄 수 있는 

창구 마련 및 사업자가 이를 서비스에 어떻게 반영하여 개선했는지를 주기적으

로 투명하게 공개하도록 권고

2. 플랫폼 전문가 조사 

조사 배경

AI 기반 플랫폼 환경 변화: AI가 단순 서비스 도구를 넘어 시스템 운영자이자 

필수 인프라로 확장됨에 따라, 글로벌 빅테크 중심의 ‘풀스택(인프라-모델-앱)’ 

수직 계열화가 심화

국내 생태계의 위기: 국내 플랫폼은 인프라(GPU)와 모델(LLM) 영역에서 글로벌 

기술 종속성이 높으며, 이는 데이터 유출 및 서비스 지속 가능성에 위협이 될 

수 있음

규제 패러다임 전환 필요: AI 공급망의 복잡성으로 책임 소재가 분산되고 ‘업스

트림(데이터 ․ 설계 단계)’ 개입이 중요해짐에 따라, 기존 규제 방식의 한계를 극

복할 새로운 자율규제 프레임이 요구됨
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조사 내용

(조사 개요) 플랫폼 관련 산 ․ 학 ․ 연 전문가 51명을 대상으로 설문 조사를 실시하

여, 현행 자율규제에 대한 진단과 향후 AI 시대의 규제 방향성을 모색

(주요 설문 항목) 기존 자율규제 분야(거래공정성, 혁신공유, 소비자 보호 등)의 

중요도 및 효과성 진단

생성형 AI, 에이전트 등 기술 변화에 따라 새롭게 등장할 규제 이슈 발굴

자율규제 활성화를 위해 필요한 거버넌스 수단 및 정책 수요 조사

조사 결과

(현행 자율규제 진단) 적합 분야: 상호운용성 등 혁신 환경 조성, 서비스 장애 

예방, 알고리즘 기반 업무 배정의 투명성 등은 자율규제가 적합한 것으로 나타남

(자율규제의 한계점) 자율규제의 중요도는 높으나 실질적인 인센티브 부족으로 

인해 효과성은 상대적으로 낮게 평가됨(비효과적이라는 응답이 37.3%로 우세)

(신규 규제 이슈)  ‘콘텐츠 게시자의 AI 라벨링 의무’가 발생 가능성과 대응 시급

성이 가장 높은 이슈로 선정되고, ‘에이전트 선택 기준 공개’는 자율규제가 적합

하나, ‘자사 우대 방지’나 ‘AI 생성물 공동 대응’은 민관협력 방식이 더 효과적인 

것으로 조사됨

시사점

(규제 초점의 이동) 전통적인 독과점 방지를 넘어, AI 시대에는 ‘풀스택 자사 

우대 방지’, ‘AI 에이전트의 투명성’, ‘사회적 신뢰(라벨링)’ 등 새로운 리스크 

관리에 집중할 필요 

(국내 생태계 보호) 글로벌 기술 종속으로 인한 불이익을 방지하고, 버티컬 플랫

폼의 혁신을 보장하는 방향으로 규제 프레임을 전환해야 함

(실질적 인센티브 도입) 기업의 선의에만 의존하는 한계를 넘어서기 위해, 자율

규제 우수 기업에게 ‘법적 ․ 기술적 안전지대(Safe Harbor)’를 제공하거나 혁신 

서비스의 인허가 절차를 간소화하는 등 확실한 유인책이 필수적
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Ⅴ 결론 및 시사점

올 한 해 양 분과 활동에서는 자율규제의 법적 근거와 인센티브가 부족하고 기존 

산업 규제와 중복되는 기업의 어려움으로 인한 자율규제 효과성의 제약이 크게 

나타난 한 해였음 

조사에서도 나타났듯이, 국내 플랫폼 생태계의 보호와 혁신을 위한 규제 프레임

의 변화가 필요한 상황에서, 빠른 기술변화에 대응할 수 있는 자율규제의 효과성

을 높이는 것은 필수적 

이에, 글로벌 모델(API/클라우드) 의존도가 높은 국내 현실에서 과도한 규제는 

도리어 국내 기업의 경쟁력을 약화시킬 우려가 있으므로, 기술 종속 방지와 버티

컬 플랫폼의 혁신 보장을 전제로 규제 프레임을 재구성하며,

실질적 인센티브 도입을 통해 자율규제가 기업의 족쇄가 되지 않도록 법적․기술적 

안전지대를 시스템화해야 할 필요 

또한, 이 과정에서 부처는 플랫폼 기업 중복규제 해소와 기업 자율규제 논의의 

창구로서의 역할을 강화할 필요가 있음 

- 타 부처(공정위, 개보위 등)에서 진행 중인 가이드라인이나 규제가 플랫폼 자율

규제와 중복되지 않도록 과기정통부가 적극적으로 부처 간 조율을 진행

- 파편화된 규제 논의를 일원화하고, 자율규제 이행 여부를 확인하여 인증이나 

마크를 부여하는 등 부처의 적극적인 역할과 관심이 요구됨
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1. 자율규제 개념 및 유형

자율규제의 개념

자율규제는 여러 문헌에서 다양하게 정의됐으나, 기존에는 규제의 객체이었던 

민간이 자신들이 준수해야 할 기준을 스스로 수범하도록 함으로써 규제의 대상

이 아닌 주체가 되는 것이 핵심이라 할 수 있음(황성기, 2022; 백대용, 2021; 

최철호, 2010) 

자율규제의 유형 

정부의 개입 정도에 따라 위임적(mandated) 자율규제, 승인적(sanctioned) 

자율규제, 위하적(coerced) 자율규제, 자발적(voluntary) 자율규제로 분류

(Black, 1996)

- 위임적 자율규제: 국가가 명하거나 지정한 특정 집단이나 산업 ․ 직역단체가 

자율규범을 정하고 집행하는 방식

- 승인적 자율규제: 민간이 자율규범을 정하여 정부의 승인을 받는 방식

- 위하적 자율규제: 자율규제가 제대로 이루어지지 않으면 정부의 법적 규제가 

도입될 수 있다는 잠재적 위협 하에 민간이 자율규범을 정하여 집행하는 방식

- 자발적 자율규제: 국가의 직 ․ 간접적 개입 없이 민간의 판단과 주도로 자율규제

가 이루어지는 방식

자율규제 참여자, 구조, 집행방법, 규범 유형 등에 따라 다양한 분류가 가능하며 

분류 목적에 따라 자율규제 유형 분류가 달라질 수 있음 

- 예를 들어, 선지원(2022)에서는 조직형태나 실현방식에 따라 자율규제 유형을 

분류하였으며, 이러한 구분이 절대적인 것이 아니라 복수의 실현 방식을 동시

에 가지고 있음을 지적

제Ⅰ장 서 론

플랫폼 공정경쟁 및 활성화 기반 조성≫≫≫
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플랫폼 공정경쟁 및 활성화 기반 조성

2. 자율규제 도입 배경

플랫폼 시장의 특성 

플랫폼 비즈니스는 다양한 산업 분야에 적용되고 있고 한 플랫폼 위에 여러 개의 

서비스들이 제공되는 경우도 많아 서비스의 경계 구분 및 경쟁 관계 식별이 쉽지 

않음 

플랫폼 서비스의 유형 자체도 다양할 뿐 아니라 비즈니스 방식도 상이하기 때문

에 플랫폼 비즈니스의 개별 특성에 부합하는 규제 적용이 쉽지 않음 

이처럼 복잡성을 갖고 있는 플랫폼 시장에서 발생하는 여러 문제들을 정부의 직접

적 개입, 특히 통일된 규율을 통해 해결하는 것의 가능성과 적절성에 대한 논란

- 클라우드, AI 등 플랫폼을 둘러싼 기술 진화가 빠르게 일어나고 있고, 이에 

따라 플랫폼 비즈니스 환경도 역동적으로 변화하는 현실에서 성급한 규제 도입

이 기술 혁신 및 비즈니스 성장에 부정적 영향을 미칠 가능성도 제기 

- 특히, 생성형 AI, AI 에이전트 등의 도입을 통한 비즈니스 모델과 이해관계자 

구조의 변화 등에 따라 그동안 플랫폼 기업에 적용되던 규제의 프레임 자체가 

바뀌어야 한다는 인식도 존재

정부의 개입에 앞서 플랫폼 기업 스스로 문제 해결을 위해 노력하는 자율규제에 

관한 관심 증대

- 기술력에 대한 통제권을 가진 기업은 정부보다 한발 앞서 기술변화에 유연하게 

대응 가능하며, 기술의 복잡성과 난이도가 높아지는 상황에서 그 부작용을 방

지해야 할 책임이 더욱 높아지고 있는 상황

규제의 필요성 실증 

플랫폼 비즈니스에서 발생하는 역기능에 대한 규제 필요성이 명확하지 않은 상

황에서 자율규제와 같은 유연한 규제방식을 우선하여 규제의 필요성 여부를 검

토한다는 관점에서 자율규제 도입(이승민, 2022)

- 특히, AI의 플랫폼화와 플랫폼의 AI화가 빠르게 진행되는 상황에서, 기술 자체

보다는 기술의 투명성에 초점을 맞추고 기업 내부 정책, 조직, 위험관리체계를 

공개하여 자율규제를 유도하는 방식의 규제, 개별 분야의 수직 규제보다는 수
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평적 규율 구조로 규제의 프레임이 이동해야 한다는 의견이 있음(이승민, 

2025) 

* 미국 ‘캘리포니아 프론티어 AI 투명성법(TFAIA, SB53)은 기술 자체가 아닌 투명성에 초점을 

맞추고 자율규제를 유도하는 방식

3. 플랫폼 민간 자율기구 구성 

플랫폼에 대해서는 자율규제를 우선한다는 현 정부 정책 기조로 플랫폼 민간 

자율기구 4개 분과(1분과: 갑을, 2분과: 소비자·이용자, 3분과: 데이터 ․ AI, 4분

과: 혁신공유 ․ 거버넌스)가 운영 중

본 보고서는 이 중 데이터 ․ AI 분과와 혁신공유 ․ 거버넌스 분과의 운영을 중심으

로 기술

- 각 분과의 운영경과와 2025년 이행성과를 정리하고, 향후 자율규제 이슈 발굴

을 위한 조사와 분석 결과를 제시
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제 1 절  분과 구성 및 운영 경과

1. 분과 구성 

2025년 혁신공유 ․ 거버넌스 분과의 구성 및 특징

과학기술정보통신부가 지원하고 정보통신정책연구원(KISDI)이 주관하는 혁신

공유 ․ 거버넌스 분과는 민간 주도의 자율 규제 체계 확립을 목표로 운영

- 혁신공유 ․ 거버넌스 분과는 플랫폼 생태계의 건전한 발전과 자율 규제 체계 

확립을 위해 민간 주도로 플랫폼 관련 주요 현안과 실질적인 대응 방안을 논의

하는 협의체로 운영

- 해당 분과는 플랫폼 시장의 주요 이슈 발굴, 자율규제 가이드라인 수립, 이해관

계자 간 상생 방안 모색을 위해 노력

해당 분과는 민간 주도로 플랫폼과 관련된 주요 문제 및 실질적인 대응 방안들이 

논의될 수 있도록 주요 플랫폼 기업, 관련 협단체, 학계 전문가로 구성 

- 민간자문위원으로 네이버, 카카오, 구글, 메타, 쿠팡, 우아한 형제들, 무신사, 

힐링페이퍼, 로앤컴퍼니, 직방, 한국신용데이터 등 플랫폼 기업 참여

- 한국인터넷기업협회, 한국온라인쇼핑협회, 코리아스트타업포럼, 한국소비자

연맹, 중소기업중앙회 등 플랫폼 관련 협단체에서 분과에 참여

- 민간 현장의 목소리를 바탕으로 과학기술정보통신부에 실효성 있는 정책 방향 

제시

학계 전문가인 자문위원들이 민간위원과 함께 업계 이슈 및 정책 연계성 여부 

등을 논의하며 중립적인 운영 및 모니터링을 중립적으로 이끌어 감

- 류민호 교수(동아대학교 경영학과)가 분과장으로 김성옥 연구위원(KISDI)과 

제Ⅱ장 혁신공유 ․ 거버넌스 분과

플랫폼 공정경쟁 및 활성화 기반 조성≫≫≫
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Ⅱ혁신공유 ․ 거버넌스 분과

함께 분과의 이슈를 정립하고, 분과위원들의 의견을 조율하는 역할 담당

- 황용석 교수(건국대학교 미디어커뮤니케이션학과), 장대철 교수(카이스트 경영

대학원), 신현상 교수 (한양대학교 경영대학)가 자문을 담당

과학기술정보통신부의 지원 하에 정보통신정책연구원(KISDI)이 간사 역할을 수

행하며 이해관계자의 의견조율 및 상생 및 혁신사례를 확산하고, 분과운영의 

결과도출 및 정책적 실효성을 검토하고 지원

- 민간 플랫폼 기업의 자율적 책임 강화를 위한 가이드라인 및 모니터링 체계를 

구축하고, 이해관계자 의견 조율

- 플랫폼 기업, 입점업체, 소비자 간의 갈등을 조정하고 동반 성장 모델을 발굴하

여 플랫폼 가치를 공유하도록 협력 지원

<표 2-1> 2025년 혁신공유 ․ 거버넌스 분과 구성

구분 구성원

플랫폼 기업

� 네이버

� 카카오

� 구글

� 메타

� 쿠팡

� 우아한형제들

� 무신사

� 힐링페이퍼

� 로앤컴퍼니

� 직방

� 한국신용데이터

관련 협단체

� 한국인터넷기업협회(업계)

� 한국온라인쇼핑협회(업계)

� 코리아스타트업포럼(업계)

� 한국소비자연맹(소비자)

� 중소기업중앙회(이용사업자)

자문위원

� 류민호 교수 (동아대학교 경영학과)

� 황용석 교수 (건국대학교 미디어커뮤니케이션학과)

� 장대철 교수 (카이스트 경영대학원)

� 신현상 교수 (한양대학교 경영대학)

간사 � 김성옥 연구위원 (정보통신정책연구원)

부처 � 과학기술정보통신부
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2. 운영 경과

2025 혁신공유 ․ 거버넌스 운영 경과

혁신공유 ․ 거버넌스 분과는 전체 구성원이 모이는 전체회의, 자문교수단을 중심

으로 진행된 자문회의, 기업들의 의견을 청취하는 사업자 간담회 등을 통해 분과

의 계획을 수립하고, 진행사항을 공유하며, 연구 결과물을 도출

- 자문단 회의 2회

- 사업자 간담회 2회

- 중간점검회의 1회

- 분과 전체회의 2회

[그림 2-1] 혁신공유 ․ 거버넌스 분과 운영 경과 

<표 2-2> 혁신공유 ․ 거버넌스 분과 운영 경과 

회의 일정 회의 형태 주요 내용

2025. 03. 13 1차 사업자 간담회
자율규제 인센티브 프레임 구축 및 플랫폼 주도 혁신 경제 모델 수립 

논의, 기업의 KPI 설정 부담 의견 수렴

2025. 03. 14 2차 사업자 간담회
자율규제 활동 성과화 방안, 실천보고서에 대한 전문가 평가 및 공신력 

확보 방안 논의

2025. 03. 27 
1차 전체 분과회의

(킥오프회의)

플랫폼 기업 거버넌스 원칙 및 이에 따른 기업별 적용 사례 발표(8개사),

’25년 주요 의제 등 논의

2025. 04. 11 1차 자문단 회의
기업의 자율점검 방식(패시브/액티브) 논의, 거버넌스 원칙 고도화 및 

기업 내부 자율규제 기구 현황 파악

2025. 06. 11 2차 자문단 회의
기업 혁신 사례 검토 및 자율규제 실천사례 선정 기준(사회공헌 제외 

등) 논의, 쟁점 이슈 중심의 사례집 방향 설정
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회의 일정 회의 형태 주요 내용

2025. 08. 13 중간점검회의
성과물 방향성 부재 해결을 위한 ‘거버넌스 맵’ 구축, 아젠다 중심 운영 

전환 등 개선 방향 도출

2025. 11. 10 2차 전체 분과회의
6월 사례 조사 결과 공유, 내년도 아젠다 중심 운영 방안 및 참여기업 

인센티브 부여 방안 논의

2025. 12. 19

플랫폼 민간 

자율기구 

최종보고회

데이터 ․ AI 분과와 공동으로 1년간의 양 분과 성과를 공유하고 향후 

아젠다 및 방향성 논의

주요 회의내용

혁신공유 ․ 거버넌스 분과 1차 사업자 간담회

- 일시 및 장소

� 2025. 3. 13, 피벗포인트 회의실

- 참석자

� 민간위원(네이버, 쿠팡, 직방, 무신사, 구글코리아), KISDI, 과기정통부

- 주요 안건

� 자율규제 인센티브 프레임 및 플랫폼 주도 혁신 경제 모델 수립

- 회의내용 요약

① 자율규제 운영 방향 및 주제 제안 

� 올해 분과의 주요 목표로 ‘자율규제 인센티브 프레임 구축’과 ‘플랫폼 주도의 

혁신 경제 모델 수립’ 두 가지를 제시

� 단순한 선언을 넘어 플랫폼 활동이 창출하는 사회 ․ 경제적 긍정 효과를 가시

화하고, 기업별로 실행 가능한 거버넌스 수준을 파악하고자 함.

� 작년에 마련된 실천원칙들이 실제 기업 현장에서 어떻게 적용되고 있는지 사례

를 수집하여, 이를 책자나 발표회 등 대외 홍보 수단으로 활용할 계획을 밝힘

② 기업들의 현실적 우려와 비판적 의견

� KPI 설정에 대한 거부감: 무신사는 분과 활동에 ‘KPI 설정’이라는 용어가 

도입되는 순간 자율적 혁신이 아닌 ‘규제’로 변질될 것을 우려하며, 이는 

기업에 큰 부담이 되어 분과 참여 자체를 고민하게 만든다고 지적
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� 상생과 혁신의 모호성: 자율규제를 통한 정부의 목표가 ‘상생’인지, ‘원칙 

이행’인지 모호한 상황이며, 기업이 이미 안정적 운영을 위해 최선을 다하고 

있음에도 모든 사회적 이슈에 대응하고 규제 수단으로 해소하는 것은 용이하

지 않음

� 인센티브의 부재: 자율규제에 적극적으로 참여함으로써 기업이 얻을 수 있는 

명확한 인센티브 논의가 선행되어야 하며, 그렇지 않으면 비참여 기업에 비

해 상대적으로 참여기업이 행동할 유인이 떨어짐을 지적

� 문서화 작업의 부담: 실제 서비스를 혁신하는 부서와 이를 문서화하는 부서

가 달라 성과를 정리하는 것 자체가 실무적으로 큰 부담이라는 점을 언급

③ 자율규제의 전략적 가치와 정부의 대응

� 규제 방어 논리: 기업들은 공정위의 독점 규제 등에 대응하는 반대 논리로서 

과기정통부의 자율규제 프레임을 적극 활용할 수 있다는 의견을 제시

� 혁신 가치 홍보: 또한, 플랫폼 기업 본연의 비즈니스 모델 자체가 혁신임을 

강조하며, 사회 기여 활동뿐만 아니라 기업 간의 경쟁과 기술 고도화 그 자체

가 가치가 있다는 점을 강조

� 부처 입장: 자율규제의 효과성을 입증하기 위해서는, 기업들이 원칙에 따라 

변화하는 모습을 스스로 증명하고 평가받아 이를 근거화할 필요가 있다는 

의견이 제기

혁신공유 ․ 거버넌스 분과 2차 사업자 간담회 

- 일시 및 장소

� 2025. 03. 14, 피벗포인트 회의실

- 주요 참석자

� 민간위원(카카오, 힐링페이퍼, 로앤컴퍼니, 우아한형제들), KISDI, 과기정통부

- 주요 안건

� 자율규제 활동의 성과화 방안 및 혁신 공유 모델 아젠다 제시

- 회의내용 요약

① 성과화 방안 및 아젠다 제시
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� 기업의 개별 활동과 제도적 프레임을 연결하기 위해 ‘이슈 발굴 → KPI 설정 

→ 인센티브’로 이어지는 혁신 공유 모델 수립을 제안

� 새로운 원칙을 만들기보다 기존 원칙을 고도화하고, 기업들이 법적 규제에 

대응하여 자율적으로 문제를 해결하고 있음을 대외적으로 알리는 작업이 

필수적임을 강조

② 실무 적용 시의 갈등과 한계

� 판단 기준의 부재: 허위 정보나 악의적 행위에 대한 기준이 이용자, 사업자, 

기존 직역별로 달라 플랫폼이 독자적으로 판정하기 어려운 영역이 있음을 

지적하며, 정부가 활동을 위한 판단 기준이나 안전장치를 제공해줄 것을 요청

� 타 분과와의 형평성: 참여 기업들은 수수료 인하 등 사실상의 규제를 경험한 

사례가 있어, 자율규제 논의 자체에 회의적인 시각이 형성되었음을 밝히고, 

기업 내부적으로 성과로 내세울만한 기술적 업데이트가 지속적으로 있지 

않은 경우, 보고서 작성에 한계가 있음을 언급

③ 결과물의 공신력 및 객관성 확보 전략

� 제3자 전문가 검토: 기업의 베스트 프랙티스를 일방적으로 발표하기보다, 

제3자 전문가가 내용을 검토하고 부족한 점을 보완하는 프로세스를 거쳐 

발표해야 대외적인 공신력을 얻을 수 있다고 제안

� 이해관계자 배제 및 교수진 구성: 일본의 사례를 참고하여 교수들로 구성된 

전문가 그룹이 실천보고서를 평가하는 방식을 제안

� 부처 역할: 자율규제 모범사례에 대한 개별 기업의 홍보를 넘어, 부처가 플랫

폼의 순기능에 대한 메시지를 강화하는 공식적인 창구가 되어야 한다는 의견 

제시

혁신공유 ․ 거버넌스 분과 킥오프 회의 

- 일시 및 장소

� 2025. 3. 27, HJBC 광화문

- 주요 참석자

� 민간위원(네이버, 카카오, 쿠팡, 우형, 무신사, 힐링페이퍼, 로앤컴퍼니, 구글

코리아, 직방, 한국신용데이터, 메타, 협회, 자문위원, KISDI, 과기정통부
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- 주요 안건

� 플랫폼 기업 거버넌스 원칙 및 이에 따른 기업별 적용사례 발표, ’25년 주요 

의제 등 논의

회의내용 요약

① ’25년도 아젠다 논의: 플랫폼 기업 거버넌스 원칙 실천 발표 및 고도화 논의

� 기업 ․ 서비스 투명성: 기술의 신뢰성, 서비스 안정성, 알고리즘 투명성

� 데이터 개방성: 데이터 이동성, 접근성, 개방성

� 경쟁 및 혁신 촉진: 공정경쟁 환경, 혁신 촉진

� 지속가능성: 사회적 책임, 환경적 지속가능성, 포용 확대

② 「플랫폼 기업 거버넌스 원칙」에 따른 기업별 적용 사례 발표(8개사)

� 네이버, 카카오, 쿠팡, 우아한 형제들, 무신사, 힐링페이퍼, 로앤컴퍼니, 구글

코리아

③ 기업들이 자율적으로 이행상황을 공유, 성과화할 수 있는 프레임 구축 필요

� 기업의 자율규제 노력이 사회적으로 인정받을 수 있도록 사례집, 외부 전문

가집단 혹은 분과위원들의 객관적 진단, 세미나, 기업 성과보고회 등 성과 

홍보 강화가 필요하며, 이에 대한 방안 검토

④ 자율규제 기구의 역할에 대한 논의

� 자율규제 메커니즘 개발과 전체 거버넌스 프레임 고민 필요, 균형적 이해관

계 조정, 시장과 기술변화에 유연하게 대응할 수 있는 지속가능한 거버넌스

� 플랫폼 경제에서 발생하는 다양한 이슈들(데이터 활용, 알고리즘 투명성, 

공정경쟁, 이용자 보호 등)에 대한 논의와 합의를 이끌어내는 역할

혁신공유 ․ 거버넌스 1차 자문단 회의

- 일시 및 장소

� 2025. 4. 11, 강남 컨퍼런스타워 토즈

- 참석자

� 자문위원(류민호, 황용석 교수), KISDI, 과기정통부
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- 주요 안건

� 기업별 자율점검 방식 및 거버넌스 원칙 고도화

- 회의내용 요약

① 자율점검 방식의 정립: ‘패시브(Passive)’ 방식과 전문가 스크리닝

� 기업들에게 강제적인 점검을 수행하기보다 자율성을 존중하는 방식이 필요

하다는 점에 동의 

� 기업의 자발적 개선: 기업이 스스로 거버넌스 원칙에 따라 자사를 판단하고, 

부족한 부분에 대한 개선책을 스스로 마련해 나오는 것이 가장 바람직한 

방향으로 제시

� 전문가의 스크리닝 역할: 외부 전문가들은 사전에 마련된 가이드라인에 따라 

대표적인 기업들의 현황을 스크리닝하고, 보완이 필요한 영역을 제안하는 

역할을 수행하기로 함

� 의견 조율 프로세스: 기업이 먼저 자체적인 체크리스트와 보완 리스트를 가

져오면 전문가가 의견을 추가하는 방식, 즉 기업의 자율성을 먼저 강조하는 

‘패시브한 방식’으로의 접근이 논의됨

② 거버넌스 구조의 실태 파악 및 고도화

� 플랫폼 기업마다 상이한 자율규제 체계를 유형화하는 작업이 진행

� 다양한 규제 모델 파악: 네이버의 독자적인 ‘자율규제위원회’, KISO와 함께

하는 ‘협력적 규제 모델’, 또는 자회사별(웹툰 등) 콘텐츠 자율규제 등 기업마

다 복잡하고 다양한 구조를 갖고 있음을 확인

� 병목 현상 진단: 자율규제 기구나 규정을 실체화하는 데 있어 기업들이 겪는 

어려움과 병목 현상이 무엇인지 파악하고, 이를 해소할 수 있는 가이드라인

을 제공할 필요성이 제기됨

� 책임 있는 구조 확인: 기업 내부 자율규제 기구가 사회적 신뢰를 받을 수 

있는 구조(공개성, 외부 전문가 참여 여부, 답변 체계 등)를 갖추고 있는지 

점검하는 것이 거버넌스 고도화의 초점으로 설정

③ 사회적 신뢰 확보를 위한 스토리텔링과 홍보 전략

� 자율규제의 성과를 단순히 나열하는 것이 아니라, 전략적인 메시지로 가공하
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는 방안이 논의됨

� 가치 매핑(Mapping): 조사된 거버넌스 구조를 몇 가지 변수로 분류하고, 

이를 통해 나타난 성과를 거버넌스 가치와 매핑하여 ‘스토리텔링’이 가능한 

제언을 도출하기로 함

� 지속적 개선 메시지: 개별 기업의 성과를 묶어서 홍보하되, “기업이 이런 

부분들을 점점 보완하고 개선해 나가고 있다”는 긍정적인 메시지가 대외적으

로 전달될 수 있도록 하는 데 집중

혁신공유 ․ 거버넌스 분과 2차 자문단 회의

- 일시 및 장소

� 2025. 6. 11, 강남 컨퍼런스센터 토즈

- 주요 참석자

� 자문위원(류민호, 황용석, 장대철, 신현상 교수), KISDI, 과기정통부

- 주요 안건

� 자율규제 실천사례 선정 기준 설정 및 쟁점 이슈 도출

- 회의내용 요약

① 자율규제 실천 사례의 선정 기준 확립

� 제외 대상: 일반적인 사회공헌(CSR) 활동이나, 법적 ․ 비즈니스상 당연히 수행

해야 하는 의무 업무는 자율규제 실천 사례에서 제외해야 한다는 의견 제시

� 포함 대상: 타 기업이 벤치마킹할 수 있는 혁신적인 사례 위주로 구성할 필요

가 있음. 구체적인 예시로 로앤컴퍼니의 분쟁조정사례집, 한국기업데이터의 

생태계 혁신성 내용, 쿠팡의 안심마크(플랫폼 신뢰성 및 접근성 향상) 등이 

긍정적인 사례로 언급

② 결과물(사례집)의 구성 방식

� 쟁점 중심 정리: 기업 사례를 단순히 나열하거나 편집하는 방식에서 벗어나, 

사회적으로 쟁점화될 수 있는 주요 이슈를 우선순위별로 뽑아 컴팩트하게 

정리하는 방안 제안

� 연성규제의 효율성 증명: 플랫폼 기업들이 자발적으로 규범 체계를 구축하고 

있으며, 이러한 연성규제가 효율적으로 작동하고 있음을 대외적으로 보여주
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는 것이 중요하다고 보았음

③ 기업에 대한 인센티브 및 인증 시스템

� 정부 주도 인증: 쿠팡과 같이 여력이 있는 기업은 민간 인증을 추진할 수 

있으나, 여력이 부족한 중소 기업들을 위해서는 정부가 주도적으로 인증을 

해주는 ‘보완적 인증 체계’가 필요하다는 의견

� 상호 수위 조절: 기업들이 작성한 내용을 전체적으로 회람하여 서로의 수준

을 확인하고 수정 ․ 보완할 수 있는 기회를 제공함으로써 홍보 효과를 극대화

하자는 제안

④ 정부의 가이드라인 및 향후 계획

� 법적 쟁점과의 연계: 온플법이나 이용자 보호법 등 현재 논의 중인 법안들(예: 

수수료 이슈, 투명성 등)을 먼저 분석하고, 이에 대응하는 기업들의 자율적 

사례를 매칭하는 ‘투트랙’ 스케줄링을 논의

� 명확한 요구 사항: 과기정통부는 기업들에게 단순히 사례를 달라고 하기보

다, 집중해서 볼 이슈가 무엇인지 명확한 가이드를 주며 자료를 요청

중간점검회의

- 일시 및 장소

� 2025. 8. 13, 강남스터디 회의실 

- 주요 참석자

� 류민호 자문위원장, 과기정통부, KISDI

- 주요 안건

� 성과물 방향성 부재 해결 및 운영 방식 전환

- 회의내용 요약

① 수집된 기업 사례들이 실질적인 성과물로 연결되지 못한 이유

� 성과물 방향성 부재: 기업 사례는 수집되었으나 이를 정책적 ․ 산업적 의미가 

있는 성과물로 연결할 방안이 부족하며, 단순 나열식 홍보만으로는 자율 규

제 기구의 가치가 희석될 우려가 제기

� 기업의 부담 우려: 전문가들의 개선 의견이 기업에 ‘실행 의무’로 변질되거
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나, 점검 및 평가 중심의 접근이 기업에 부정적인 인식을 심어줄 수 있다는 

점이 지적

� 진단 중심의 접근 필요: 단순 홍보를 넘어 제3자의 시각에서 긍정적 가치와 

개선점을 병행하여 진단하는 방식이 필요하다는 결론에 도달

② 분과 운영의 실효성을 높이기 위한 대안

� 거버넌스 맵(Governance Map) 구축: 8대 실천원칙 및 거버넌스 원칙을 

기반으로 사례를 매핑하여, 플랫폼 생태계의 취약 영역과 우수 영역을 시각

화하고 개선 방향을 제시

� 아젠다(Agenda) 중심 운영 전환: 기업의 규제 및 사업 현안을 사전에 수집하여, 

연간 2~3개의 핵심 아젠다를 집중 논의하고 해결책을 마련하는 방식으로 전환

� 기업 맞춤형 멘토링: 시급한 이슈가 있는 기업을 선정하여 전문가와 협단체

가 심층적으로 지원하는 체계를 검토

� 사례집 제작 및 공개: 평가 없이 원칙별 사례를 정리하여 한국인터넷기업협회

등 관련 홈페이지에 매년 업데이트하며 공개

③ 소결 및 후속 조치 (투트랙 접근)

� 회의 결과, 향후 운영은 ‘기존 사례 홍보(매핑 및 공개)’와 ‘새로운 아젠다 

발굴 및 논의’라는 투트랙(Two-track) 방식으로 진행될 예정

� 정부 역할 강화: 단순 점검이나 순위 매기기를 지양하고, 과기정통부가 적극 

참여하여 규제 완화와 자율 규제의 실효성을 높이는 데 집중

� 단기 계획: 2025년 하반기 중 사례 정리를 완료하여 홈페이지에 공개하고, 

기업 아젠다 수집 및 시범 논의를 시작

� 중장기 계획: 정례 회의 체계를 활성화하여 자율 규제 성과를 지속적으로 

축적하고 확산

혁신공유 ․ 거버넌스 전체 회의

- 일시 및 장소

� 2025. 11. 10, 강남 컨퍼런스센터 토즈

- 참석자
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� 민간기업(네이버, 카카오, 쿠팡, 우아한형제들, 한국신용데이터, 로앤컴퍼니, 

힐링페이퍼), 협단체(쇼핑협회, 중기중앙회, 코스포), 과기정통부, KISDI 

- 주요 안건

� 6월 사례 조사 결과 공유 및 내년도 운영 방안 체계화

- 회의내용 요약

① 6월 사례 조사 결과 및 성과 공유

� 5대 법적 쟁점 중심 정리: 투명성, 이용자 보호, 안전성, 데이터 보호, 콘텐츠 

관리라는 5가지로 기업들의 실천 사례를 분류

� 기업 규모별 특징: 대형 플랫폼은 별도의 분쟁조정 위원회나 ESG 경영 체계

를 갖추고 있었으며, 중소 플랫폼은 서비스 정보의 신뢰성 강화와 비즈니스 

모델 확장 측면에서 성과를 제시

� 전체적인 우산 역할: KISDI는 기업들이 이미 협회나 타 부처를 통해 수행 

중인 활동들을 본 분과의 성과로 어떻게 엮을지 고민하며, 분과가 기업 활동

에 ‘전체적인 우산을 씌워 보호하는 역할’을 한다고 제안

② 자율규제의 실질적 인센티브와 ‘완충 장치’론

� 비합리적 선택의 비극: 참여기업들은 자율규제가 치열한 시장경쟁 상황에서 

비참여기업에 비해 시장 손해를 감수하는 측면이 있다고 지적하며, 참여기업

에 대한 역차별을 방지하기 위한 접근이 필요하다고 주장

� 완충 장치로서의 자율규제: 또한, 법적 의무가 세밀해질수록 실무 적용이 

어려워지므로, 자율규제 논의가 규제와 실무 사이의 완충 장치이자 공유 ․ 학

습의 ‘자율 협력’의 장이 되길 희망

� 공신력 있는 인증: 다수의 기업과 전문가들은 과기정통부가 자율규제 이행 

여부를 확인하고 ‘마크나 인증’을 부여해주는 것이 국정감사 등에서 신뢰를 

증명할 가장 강력한 인센티브가 될 것이라고 강조

③ 내년도 운영 및 거버넌스 고도화 방안

� 선제적 아젠다 도출: 온플법이나 AI 기본법 등 규제 논의가 가속화되기 전, 

기업들이 선제적으로 쟁점을 던져 규제 완화나 자율규제로의 위임을 이끌어

내야 한다는 전략이 제시



16

플랫폼 공정경쟁 및 활성화 기반 조성

� 통합 조율하는 역할 요구: 부처별(과기부-AI, 공정위-입점업체, 개보위-개인

정보 등)로 파편화된 규제 관할을 본 분과에서 집중화하여 논의를 일원화하

는 역할 제안

� 정부의 관심: 기업 내부 설득을 위해 과기부의 공식적인 관심사라는 신호와 

정부의 지속 운영 의지가 명확히 전달되어야 운영 동력을 얻을 수 있다는 

점을 강조

� 방법론적 유연성: 자율기구의 색깔을 명확히 하여 철저히 기업 편에 서서 

비용을 줄여주는 방법론적 유연성을 확보하는 데 초점을 맞출 필요가 있음

④ 향후 일정

� 12월 19일 최종 보고회를 비공개로 진행하여 올해 사례를 발표하고, 내년 

초 AI 이슈 등 파급력 있는 주제로 대중 세미나를 개최하여 플랫폼 기업의 

활동을 적극 홍보하기로 함
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제 2 절  거버넌스 원칙 실천 고도화를 위한 기업의 노력

1. 플랫폼 기업 거버넌스 원칙

2024년도 해당 분과에서 수립한 플랫폼 기업 거버넌스 원칙은 다음과 같은 내용

을 담고 있음 

(기술/서비스 무결성 원칙의 배경) 디지털 기술의 폭발적 성장은 동시에 심각한 

부작용을 초래. 알고리즘의 편향성, 데이터 오용, 사생활 침해 등 기술이 야기하

는 잠재적 위험들이 증가하면서, 기술의 신뢰성을 확보하고 그 사회적 영향을 

관리해야 할 필요성이 대두

- 이는 단순히 기술적 완성도를 넘어 기술이 사회에 미치는 광범위한 영향을 

고려해야 함을 의미

- 이에 따라서 내부 개발 원칙, 지속적인 모니터링, 사회적 영향 평가 등의 세부원

칙이 도출

(참여자 개방성 원칙의 등장) 디지털 플랫폼의 성장은 전통적인 경제 및 사회 

구조를 근본적으로 변화. 다양한 이해관계자들(사용자, 개발자, 서비스 제공자 

등)이 복잡하게 상호작용하는 생태계가 형성되면서, 모든 참여자의 이익과 권리

를 균형 있게 보호해야 할 필요성이 확산

- 과거의 수직적, 일방향적 커뮤니케이션 방식에서 벗어나 투명하고 개방적인 

소통, 공정한 의견 수렴, 갈등 조정 메커니즘 등이 중요해졌고, 이는 참여자에게 

열려있는 플랫폼 거버넌스의 세부원칙으로 구체화

(생태계 혁신성 원칙의 도출) 디지털 경제에서 혁신은 생존의 핵심 요소. 혁신은 

무분별한 경쟁이 아니라 공정하고 건전한 생태계 내에서 이루어져야 하며, 대기

업의 자원 독점, 불공정한 경쟁환경 조성, 새로운 아이디어의 진입 장벽 설치 

등은 혁신을 저해하는 주요 요인들

- 따라서 공정한 경쟁 환경 조성, 새로운 아이디어와 스타트업에 대한 지원, 데이

터와 자원의 공유 등이 세부원칙으로 도출

(지속가능성 원칙의 필요성) 디지털 기술의 급속한 발전은 동시에 심각한 사회
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적, 환경적 과제를 제기. 디지털 격차, 일자리 대체, 환경 문제, 사회적 불평등 

등 광범위한 영향을 고려하여 단기적 수익이 아닌 장기적 사회적 가치 창출과 

지속가능한 생태계적 성장을 모색해야 할 필요

- 이에 따라, 포용적 성장, 환경적 지속가능성, 사회적 책임 등이 중요해지면서 

이를 반영하는 세부원칙들을 개발

<표 2-3> 플랫폼 기업 거버넌스 원칙

대원칙 세부원칙 실천원칙

1. 기술/서비스  무결성

플랫폼 거버넌스는 끊임없이 변화하

는 기술 환경과 사용자 요구를 반영, 

정보를 투명하게 공개하고, 새로운 

서비스 개발 및 혁신을 장려할 수 있

는 구조를 갖춰야 함

기술의 

신뢰성

영업비밀 노출이나 이용자 피해가 발생하지 않는 선에서 

플랫폼 내 정보 노출 기준을 공개하기 위해 노력한다

기술 개발 과정의 윤리적 기준을 설정하고 준수하기 위해 

노력한다

서비스 

안전성

시스템의 취약점을 지속적으로 모니터링한다

사용자 데이터 보호를 위해 최선을 다한다

긴급 상황 및 서비스 장애에 신속하게 대응하기 위해 노력

한다

2. 참여자 개방성

플랫폼 거버넌스는 플랫폼 참여자

(사용자, 서비스 제공자, 개발자, 파

트너 등) 다양한 이해관계자들의 요

구와 이익을 균형 있게 반영하고, 플

랫폼 사용자의 참여를 중시하는 방향

으로 설계되어야 함

정책 

투명성

플랫폼의 주요 정책과 변경사항을 명확하고 이해하기 쉽게 

공개한다

정책 수립 과정에서 이해관계자의 의견을 수렴하도록 노력

한다

소통 

개방성

플랫폼 참여자가 아이디어와 개선점을 제안할 수 있는 피

드백 시스템을 갖춘다

플랫폼 참여자간 의견 교환과 협력이 가능한 창구를 마련

한다

3. 생태계 혁신성

플랫폼 거버넌스는 공정한 경쟁을 통

해 생태계의 혁신을 촉진할 수 있는 

방향으로 설계되어야 함 

공정한 

경쟁환경

허위정보와 악의적 행위를 적극적으로 차단하기 위해 노력

한다 

데이터와 자원의 공유를 모색한다

부당하게 특정그룹을 배제하거나 불이익을 발생시키는 의

사결정 방지를 위해 노력한다 

혁신 촉진

플랫폼 참여자들에게 혁신을 위한 새로운 아이디어와 실험

을 적극 장려한다

플랫폼 참여자들에게 지속적인 학습과 성장 기회를 제공한다

4. 지속가능성

플랫폼 거버넌스는 플랫폼 운영 과정

에서 발생할 수 있는 부정적인 영향

을 최소화하고, 장기적인 관점에서 

지속가능한 발전을 추구해야 함

사회가치 

제고

플랫폼이 제공하는 제품 또는 서비스가 사회문제 해결에 

기여할 수 있도록 노력한다

지역사회의 발전을 위해 교육, 기술지원 등의 제도를 갖추

도록 노력한다

환경의

지속

친환경 경영원칙의 수립과 준수를 위해 노력한다 

환경영향을 최소화하는 기술개발을 위해 노력한다

플랫폼 참여자들, 협력업체와 환경적 책임을 함께 추구한다
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대원칙 세부원칙 실천원칙

4. 지속가능성

플랫폼 거버넌스는 플랫폼 운영 과정

에서 발생할 수 있는 부정적인 영향

을 최소화하고, 장기적인 관점에서 

지속가능한 발전을 추구해야 함

포용 확산

포용적 기술과 서비스를 개발하고, 접근성을 높이도록 노

력한다

다양한 디지털 소외계층의 요구를 반영할 수 있는 채널을 

마련하기 위해 노력한다 

2. 거버넌스 원칙의 실천 고도화 사례의 다각적 분석

가. 기업 사례 수집

2025년도에는 상기 원칙 관련된 기업의 실천과 거버넌스화의 수준을 검토하고 

독려하기 위한 실천 고도화가 분과의 이슈로 선정 

- 플랫폼 기업 거버넌스 원칙은 플랫폼 기업이 자율규제를 내재화할 수 있는 

역량과 내부 조직구조, 외부와의 연계를 위한 방향성을 제시하는 가이드라인의 

역할로 고민되었으며,  

- 자율기구 참여기업의 규모, 업종의 차이성 등으로 인해 각 기업이 실천할 수 

있는 역량과 방향에는 상이성이 크게 존재할 수 있음을 전제로 하고 있음 

이에, 6~9월간 거버넌스 원칙과 관련된 기업의 이행 사례를 수집하고, 분과위원

들과 사례의 선정 기준 마련, 적합한 사례의 선정, 선정된 이슈의 기업 회람 

및 구체화 작업을 진행 

- 사례 선정은 분과 자문교수들과의 회의를 통해 기업의 비즈니스 전략과 타 

부처의 소관범위(상생 등), 사회공헌 활동 등을 최대한 제외한 플랫폼 생태계의 

공정성, 투명성, 혁신성 확보와 기술활용성, 일정 정도의 거버넌스를 갖추는 

것을 기준으로 진행 

- 원칙별 기업 사례 내용은 다음과 같음
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<표 2-4> 플랫폼 기업 거버넌스 원칙에 따른 자율기구 참여기업 사례

거버넌스 

원칙
기업 기업 사례 이행수단 기대효과

기술/서비스 

무결성

네이버

� 장애&변경관리 프로세스 수립·운영

� AI 기반 장애 대응 고도화

� 기술윤리 보고서(’23, ’24)

장애·변경관리, 

재난대응, 실시간 

모니터링

장애·사고 선제 

예방

� 개인정보보호 리포트, 프라이버시 

백서, 외부 독립감사로 통신비밀 업

무 검증, 프라이버시 강화 보상제도 

운영

리포트·

보상제도·감사

투명성·책임성 및 

이용자 신뢰 제고

카카오
� Safeguard by Kanana(가드레일) 

개발·국내 최초 오픈소스 배포

AI 안전모델·정책 

공개, 공유

고위험 기능의 

안전조치 객관적 

증빙

쿠팡
� (’24) 서비스 안정성 확보 조치 계획 

→ (’25) 통신재난관리계획으로 상향

통신재난관리계획 

내부규정화

재난 상황 시 

서비스 연속성 

확보

우아한

형제들

� 리스크 전담조직·모의훈련·실시간 

모니터링

전담조직, 

모의훈련, 

실시간 탐지

플랫폼 신뢰 제고

한국신용

데이터

� ISMS-P 운영, 정기 외부감사, 보안

사고 대응시간·취약점관리 -KPI 연계

인증·감사·

KPI 연계

책임·개선의 

지표화로 

컴플라이언스 

강화

구글
� 보안 AI 프레임워크, 모든 앱 안전점

검, 정기 악성앱 리포트

앱 안전점검·악성

앱 리포트

사기·악성행위 

사전 차단

참여자 

개방성

구글
� 검색·Play·YouTube 작동 방식 전

면 공개

작동원리·노출

기준 공개

설명가능성·예측

가능성 제고

네이버

� 분쟁조정센터·권리보호센터·이용

자보호 자율규제위원회 운영, 공정

거래 자율준수 편람 발간

상시 분쟁조정·

권리 보호

분쟁의 신속 구제, 

자율규제 기반 

강화

카카오

� AI 체크리스트 도입·성과 공개, 

� Tech Ethics 매거진 월간 발간

(’23. 6~)

연례 보고·매거진

정책·개발 과정의 

상시 소통 채널 

확보

우아한

형제들
� 정보노출 기준·리뷰 운영정책 공개

정책 문서 

상시 공개

사용자·입점자 

신뢰 및 예측 

가능성 제고

생태계 

혁신성

네이버

� 그린아이(음란물), 클린봇(악플), 스

팸 자동감지, 저작권 필터링, 생성AI 

기사 식별 안내, 팩트체크 탭

필터링·라벨·

팩트체크

허위·유해물 상시 

억제, 이용자 보호

카카오

� 사칭의심 자동탐지 ‘페이크 시그널’

딥페이크 원스트라이크 영구제재

� KISA 협업으로 중소사업자 개인정

보보호 온라인 교육

탐지·정책 

제재 강화

생태계 참여자 

교육

고위험 콘텐츠 

원천 차단

생태계 

컴플라이언스 

수준 향상
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거버넌스 

원칙
기업 기업 사례 이행수단 기대효과

생태계 

혁신성

우아한

형제들

� 리뷰 탐지 시스템으로 적발 즉시 차

단, 권리침해 임시조치 병행

� 허위주문/깡거래 탐지·차단

허위리뷰 

탐지·조치

거래 신뢰·공정성 

확보

로앤

컴퍼니

� 법무부 가이드라인 선제 반영: 고액

순 정렬 금지, 정보 투명화

서비스 규칙 

정비

규제 취지의 

사전 이행으로 

분쟁·제재 

리스크 감소

힐링

페이퍼
� 허위 의료정보 AI 모니터링

허위정보 

모니터링

소비자 피해 

사전 예방

직방 � 허위매물 AI 모니터링·신고제도
허위정보 

모니터링

소비자 피해 

사전 예방

구글

� 생성형 AI 워터마크·라벨, 뉴스·선

거·건강 등 공신력 출처 우선 노출

� ‘구매 승인 요청’ 기능으로 미성년자 

결제 통제·피싱 예방 안내

워터마킹·라벨링
출처 신뢰·조작 

방지

한국신용

데이터
� 창업자-기존 사업자 연결 플랫폼 구축

생태계 구축형 

서비스 제공

파트너 생태계 

강화

지속

가능성
카카오

� 찾아가는 시니어 디지털 스쿨 지속 

확대 (’25. 150개 복지관)

시니어·취약계층 

교육

고령층 디지털 

역량 증진

� ‘접근성 서포터즈’: 장애인 이용자 

30명→50명(’25. 4~)

당사자 

참여형 개선

설계단계 포용성 

내재화

� ‘사이좋은 디지털 세상’ 누적 초등 

25만명(’24), AI/딥페이크 포함 커

리큘럼 확대(’25)

교육·정책 강화

미성년 

보호·디지털 

시민성 제고

(이행수단별 검토) 이행 수단을 크게 ① 정책 및 가이드라인, ② 기술적 조치 

및 시스템, ③ 상생 및 지원 프로그램, ④ 소통 및 보호 채널의 4가지 유형으로 

나누어 분류 

(정책, 가이드라인 및 약관 수립) 기업이 규칙 준수를 위해 명문화한 규정이나 

지침이 수립된 사례

- 청소년 보호, AI 윤리 준칙 및 개인정보 보호, 데이터 제공 등과 관련된 정책을 

수립하고, 내부 원칙 수립 및 약관 개정 등을 통해 기업 내부의 규제준수 거버넌스

역량을 강화
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<표 2-5> 정책, 가이드라인 및 약관 수립 반영 사례 

구분 주요 이행 내용

네이버

� 서비스 안정성: ‘네이버 서비스 안정성 확보 등을 위한 조치 지침’ 마련 및 관리 

� 윤리: 서울대 SAPI와 공동 수립한 ‘네이버 AI 윤리준칙’ 공개 

� 개인정보: 프라이버시 센터를 통해 개인정보 보호 원칙 및 비전 명시 

카카오
� 윤리: ‘카카오 그룹의 책임 있는 AI를 위한 가이드라인’ 수립 (포용성, 인권 등 포함) 

� 운영: 아동·청소년 보호를 위한 카카오톡 운영정책 개정 (온라인 그루밍 정책 강화) 

쿠팡

� 보안: 정보보안 정책서 및 ‘행동 및 윤리강령’을 통해 기밀성·무결성 원칙 규정

� 계획: ‘서비스 안정성 확보 조치 계획’(’24년) 및 ‘통신재난관리계획’(’25년) 수립 

� 약관: 이용약관에 서비스 안정성 제공 의무 명시 

우아한

형제들

� 데이터: ‘데이터 제공 원칙’ 제정 (무단 크롤링 방지 및 이용자 데이터 보호)

� 원칙제정: 공정거래 자율준수 프로그램(CP) 실행 및 ‘우아한일원칙’ 제정

로앤

컴퍼니

� 원칙개정: 변호사법 및 변호사 광고 규정 준수를 최우선 원칙으로 명시

� 투명성: 검색 결과 노출 정책을 운영정책으로 분류하여 홈페이지에 상세 공개 

힐링

페이퍼
� 가이드: 파트너 병원에 관련 가이드라인 제공 및 어뷰징 병원 페널티 정책 운영 

(기술적 조치, 시스템 및 인프라 구축) 원칙을 실제로 구현하고 모니터링하기 

위해 기술적 수단을 활용하는 사례 

- 보안과 허위 과장정보, 리뷰에 대한 AI 기반 모니터링을 대부분의 기업들이 

수행 중

<표 2-6> 기술적 조치, 시스템 및 인프라 구축 적용 사례

구분 주요 이행 내용

네이버

� 개방: ‘데이터랩’을 통해 검색·쇼핑 등 데이터 개방 및 인사이트 제공 

� 솔루션: 비즈어드바이저(SME용) 및 애널리틱스(광고주용) 분석 솔루션 제공

� 환경: 데이터센터 각 등 친환경 인프라 구축 및 RE100/EV100 이행 

카카오
� 보안: ‘버그바운티’ 프로그램을 통해 보안 취약점 사전 발굴 및 조치 

� 공유: AI 안전성 검증을 위한 오픈소스 배포

쿠팡 � 모니터링: 허위 리뷰 사전 모니터링 시스템 가동

우아한

형제들

� 모니터링: 허위리뷰 실시간 모니터링 

� 탐지: ‘깡거래’(현금화) 차단 시스템 운영 

로앤

컴퍼니
� 모니터링: 변호사 허위·과장 광고 및 악성 후기에 대한 실시간 AI 모니터링 시스템 구축 

직방
� 모니터링: 부동산 허위매물 모니터링 시스템 구축 

� 데이터: 부동산 빅데이터 플랫폼을 통한 맞춤형 데이터 제공 

힐링

페이퍼
� 모니터링: AI 및 이용자 신고 기반 허위 의료정보 모니터링 시스템 구축
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(상생, 교육 및 지원 프로그램) 참여자의 성장과 생태계 발전을 위해 제공하는 

실질적인 지원책

- 지역사회와 이해관계자들과의 상생을 위한 교육 및 투자 정책, 플랫폼 서비스

의 사회적 부작용을 방지하기 위한 비용 지원, 업계 혁신을 위한 스타트업 지원 

등이 진행 중

<표 2-7> 상생 교육 및 지원프로그램 활용 사례

구분 주요 이행 내용

네이버
� 성장: ‘프로젝트 꽃’(SME/창작자 지원) 및 1조 원 규모 ‘임팩트펀드’ 조성

� 교육: ‘네이버 비즈니스 스쿨’ 및 ‘커넥트재단’을 통한 AI/SW 교육 지원 

카카오
� 육성: 소상공인 온라인 판로 지원 ‘TOPS’, 전통시장 디지털 전환 ‘프로젝트 단골’ 

� 사회: ‘찾아가는 시니어 디지털 스쿨’ 및 종이팩 회수 시범사업 

쿠팡
� 상생: ‘CPLB Win-Win Awards’ 개최 및 중소기업 대만 진출(수출) 지원

� 혁신: 글로벌 해커톤 ‘핵서울 2024’ 공동 주관 

우아한

형제들

� 교육: ‘배민아카데미’(외식업주 무료 교육), ‘우아한테크코스’(개발자 양성)

� 기금: ‘우아한사장님살핌기금’(100억) 및 라이더 의료비 지원 기금 운영 

� 보험: 외식업주 풍수해보험 무료 가입 지원

로앤

컴퍼니

� 지원: 전세사기, 학교폭력 등 사회 현안 발생 시 피해자 법률상담 비용 전액 지원 

� 협력: 리걸테크산업협의회 윤리 가이드라인 수립 참여 

KCD
� 성장: B2B 거래 파트너 생태계 성장 전략 및 예비 창업자 연결 플랫폼 신설

� 혁신: 신규 사업 개발을 위한 해커톤 진행

직방 � 지원: 스타트업 업계 성장 지원

(소통 채널, 투명성 강화 및 보호 활동) 이해관계자의 의견을 듣고 정보를 투명하

게 공개하며 권익을 보호하는 활동

- 기업의 정책 변화, 이해관계자와의 분쟁 및 서비스 이용 과정에서 발생하는 

갈등 조정을 위한 커뮤니케이션 채널 구축 등이 진행 중

<표 2-8> 소통 채널, 투명성 강화 관련 활동

구분 주요 이행 내용

네이버
� 채널: ‘그린인터넷’(투명성 보고), ‘권리보호센터’, ‘게시물 신고센터’ 운영 

� 소통: ‘파트너스데이’(구매 파트너), ‘크리에이터스데이’(창작자) 행사 개최 

카카오
� 채널: 챗봇, 카카오 고객센터 등 다양한 상담 수단 제공 (긴급문의 24시간) 

� 소통: 파트너 간담회 ‘Kakao Partners Connect’ 개최 

쿠팡
� 채널: 고객의 소리, 판매자센터 운영 및 정책 변경 전/후 비교표 공개

� 보호: KISA 보호나라와 협력하여 스미싱 의심 문자 신고 유도 

우아한

형제들
� 청취: ‘배민리서치’(설문/패널) 운영 및 안전거래센터 신고채널 가동 
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구분 주요 이행 내용

로앤

컴퍼니

� 분쟁: 의뢰인-변호사 간 ‘이용자 분쟁조정 절차’ 도입 및 운영

� 신고: 변호사 허위 광고 및 의뢰인 악성 후기에 대한 상호 신고 제도 운영

KCD � 피드백: 이용자 피드백 시스템 운영 및 주간 전사 회의에서 VOC 공유

직방 � 조사: 정기적인 이용자 및 파트너 만족도 조사 진행

나. 법제도화 이슈와 기업의 대응 사례 분석

단순한 기업의 이행 수준 검토 뿐 아니라, 우리 플랫폼 기업들이 AI 시대의 법적 

쟁점과 규제이슈에 대응할 수 있는 자율적 실천을 진행 중인지를 가늠

온라인 플랫폼 공정화법, AI 기본법, 생성형 인공지능 서비스 이용자 보호 가이

드라인 등을 검토하여 플랫폼 기업에 대한 주요 쟁점 도출 및 기업 사례 매칭

- (온라인플랫폼공정화법) 제도화 시, 플랫폼과 입점업체 간의 B2B 거래 공정성 

확보에 초점, 공정한 거래환경 조성을 위한 법적 규제 강화 예상 

* 계약서 작성 및 교부 의무, 계약 내용 변경 시 사전 통지, 불공정거래행위 금지, 검색 및 

광고 투명성 확보 등 

- (AI 기본법) AI 서비스의 신뢰성, 공정성과 투명성, 안전성 보장, 포용적 접근 

등 안전하고 신뢰할 수 있는 서비스 활용기반 마련

* AI 활용 사실 고지, 고위험/생성형 AI는 결정과정 설명, 학습데이터의 신뢰성, 안전성 확보, 

이용자 보호, 이해관계자간 책임 분담 등

- (생성형 인공지능 가이드라인) 생성형 AI 서비스 확산에 따른 이용자 피해 방지

와 신뢰성 확보를 위한 자율규범 제시 

* AI의 설명가능성, 허위정보 생성, 차별적 결고 방지, 이용자 선택권 및 인격권 보호

법제화가 예상되거나, 이미 법제화, 가이드라인화 된 제도들에서 공통적으로 

요구하는 주요 이슈를 다음과 같이 분류 

- 투명성 및 설명가능성(AI 윤리 및 안전성 체계 구축, 알고리즘 및 운영기준 

공개), 이용자 및 이해관계자 보호(취약계층 및 상생 지원, 권익보호 및 피해 

예방), 안전성 및 신뢰성(시스템 리스크 관리 및 장애 대응, AI 안전망), 데이터 

보호(개인정보 보호 및 검증 체계 강화, 데이터 보호), 콘텐츠 관리(AI 기술 

기반 유해 콘텐츠 관리, 허위정보 및 AI 생성 콘텐츠 식별) 
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각 쟁점에 대한 기업별 사례는 아래 <표 2-9>와 같음 

- 자율기구 참여 플랫폼 기업들은 법적 규제 도입 이전에 선제적으로 ① AI 윤리 

프레임워크를 수립하고, ② 알고리즘 및 운영 정책을 투명하게 공개하며, ③ 

딥페이크 등 신규 리스크에 대한 기술적 조치(가드레일, 워터마크)를 강화하는 

방향으로 자율규제 생태계를 고도화하고 있음

- 특히 AI의 안정성과 투명성 확보, 분쟁조정의 거버넌스화 등 법적 이슈대응을 

위해 네이버, 카카오, 로앤컴퍼니, 우아한형제들 등 기업들은 내부 계획을 수립

하고 선제적 대응 의지를 보이고 있음 

- AI 기술을 활용한 허위리뷰 모니터링과 약관 변경시의 투명한 공개 등도 여러 

기업들이 진행하고 있는 투명하고 공정한 거래환경 구축을 위한 대표적인 사례

이며, 

- AI 기본법 시행이 목전에 있는 상황에서, 생성형 AI 제작 콘텐츠 고지, 생성형 

AI 작성 뉴스 고지, 딥페이크를 악용한 영상물 제재 등도 기업들이 자율적으로 

대응하고 있는 영역

* 단, 현재 논란이 되고 있는 AI 생성 콘텐츠의 활용범위에 대한 합의는 자율기구 내부에서도 

논의가 되어야 할 필요

- 전반적으로 법적 의무를 넘어선 자율규제와 선제적 대응을 통해 투명성, 이용

자 및 이해관계자 보호, 안전성, 데이터 거버넌스, 콘텐츠 관리 등 다양한 영역

에서 적극적인 노력을 기울이며 신뢰를 구축해나가고 있으며, 

* 법제화 영역의 개인정보보호 외에도, 편람과 보고서 발간 등을 통한 노력과 성과 공유, 

디지털 약자의 접근성 제고를 위한 서비스 개선 등

- 현재의 자율적 활동과 법제 시행 이후, 법제 적용의 기준과 베스트프랙티스 

수립을 통한 업계 표준 수립 지원 등이 향후 논의되어야 할 과제 
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<표 2-9> 플랫폼 관련 제도화 이슈에 따른 기업 사례 정리 

분류 기업명 선제적 대응 사례 요약

투명성 및 설명 

가능성

-서비스/알고리

즘 작동 방식, 결과 

도출 설명

네이버

� AI 안정성 프레임워크(ASF·AI Safety Framework) 실천체계 발표

(’24. 6월)

� AI 윤리 자문 프로세스 진행(’24.8월)

� 사내 AI윤리 교육 프로그램 제공(’24~), 기술·서비스 관련 ‘검색&기술 

블로그’ 운영(’23~)

카카오

� 카카오 그룹 <기술윤리 보고서> 정기 발간

- AI 체크리스트 도입 등 카카오 및 주요 계열사의 연간 기술윤리 활동성

과 공개(’23. 12월, ’24. 12월)

� AI 매거진 <Tech Ethics> 정기 발간

- 카카오 및 주요 계열사의 서비스 내 AI 기술 적용 과정을 알기 쉽고 투명

하게 공개(’23. 6월~, 매월)

로앤컴퍼니

� 법무부 「변호사검색서비스 운영 가이드라인」에 대한 선제적 대응으로 

광고비 고액순 정렬 금지·정액제 광고 유지·투명 정보 공개 등을 신속

히 반영 (’25. 6월~)

우아한 형제들 � 플랫폼 내 노출 기준과 리뷰 운영정책 등을 공개 (’23~)

구글

검색·마켓·유튜브 작동 방식 전체 공개

� (Google Search) ‘검색의 작동 방식’

� (Google Play) ‘앱 검색 가능성 및 순위’

� (YouTube)  ‘YouTube 검색’

이용자 및 

이해관계자 보호

-소비자 및 입점 

사업자 권익 보호, 

불공정 방지

네이버
� 분쟁조정센터 운영, 네이버 권리보호센터 운영, 이용자보호 및 자율규

제위원회 운영, 공정거래 자율준수 편람 보고서 발간

카카오

� 어르신 디지털 역량 강화 ‘시니어 디지털 스쿨’ 진행

- (’24년) 어르신 맞춤형 교육교재 10만 부 제작·배포, 전국 100여개 복

지관에 찾아가는 교육 실시

- (’25년) 전국 150개 복지관에서 교육 확대 예정

� ‘카카오 접근성 서포터즈’ 운영

- 장애인 이용자와의 직접 소통을 통해 서비스 개선을 논의, 장애인 이용

자 피드백 반영 체계화

- (’24년, 1기) 장애인 이용자 30명이 연간 100여 건의 서비스 이슈 제

보, 실제 서비스에 기여

- (’25년, 2기) 50명으로 확대 활동(’25. 4월~)

한국

신용데이터
� 창업자-기존 사업자 연결 플랫폼 구축, 파트너 생태계 강화

구글

� 국내 스타트업 육성 ‘창구’ 프로그램,

� Google Play 기프트카드 피싱 사기 예방 안내

� ‘구매 승인 요청’ 기능으로 미성년 결제 통제

안전성 및 신뢰성

-시스템 신뢰성과 

리스크 대응 체계

네이버
� ‘장애&변경관리 프로세스 및 기준’ 수립·운영,  AI 기반의 장애 대응 시

스템 고도화, 재해·재난·장애 대응을 위한 전사 조직 체계 정비 

카카오

� 안전한 AI 서비스 제공을 위한 AI 가드레일 모델·시스템(Safeguard 

by Kanana) 개발 및 모델 오픈소스 공개

- 안전한 AI 생태계 활성화 위해 AI 가드레일 모델을 국내 기업 최초 오픈

소스로 배포(’25. 5월)
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분류 기업명 선제적 대응 사례 요약

안전성 및 신뢰성

-시스템 신뢰성과 

리스크 대응 체계

카카오

� 청소년 디지털 시민교육 ‘사이좋은 디지털 세상’ 진행

- (’24년) 교육 운영 10년차, 전국 도서산간지역 포함 누적 수혜 초등학생 

25만 명 달성

- (’25년) AI/딥페이크 유관내용으로 초등과정 커리큘럼 개편, 누리과정

(4~7세) 신설 예정

� 아동·청소년 보호를 위한 정책 강화

- 운영정책 개정 통한 온라인 그루밍 관련 정책 적용대상 확대 및 제재 강화

(’25. 6월~)

쿠팡 � 통신재난관리계획 수립

우아한형제들

� 각 서비스별 리스크대응 전담조직 구성, 서비스 장애에 신속하게 대응

하기 위한 모의훈련등 이행, 실시간모니터링을 통해 운영상 이상탐지, 

허위주문/리뷰 등 서비스 위험요소 상시 점검 중

- 음식배달 주문 실시간 이상탐지(예 : 특정 회원이 불특정 다수의 업주를 

대상으로 반복 고액주문 및 취소 진행 등)

- 휴대폰 결제를 통한 현금화(소위 '깡거래')일별 모니터링 및 결제 차단조치

- 시스템 운영관련 지연 등 이상 실시간 탐지 및 조치

한국

신용데이터

� ISMS-P 구축 운영(’25~), 외부 감사를 통한 정기 보안 점검

� 보안 사고 대응 시간, 취약점 관리 등을 KPI 연계해 체계적 책임 강화

(’25~)

구글

� 보안 AI 프레임워크 도입 및 운영(’24~)

� 모든 앱 안전 점검, 정기 악성 앱 리포트, 광고 안전 보고서를 통한 사기

대응 및 예방

데이터 보호

-개인정보, 

데이터의 책임 

수집·활용, 검증

네이버

� 개인정보보호 리포트 발간, 프라이버시 백서 발간, 외부 독립 감사기관

을 통한 통신비밀 보호업무 검증, 프라이버시 강화 보상 제도 수립 및 

운영

카카오

� 중소상공인 개인정보 보호 역량 강화 교육 실시

- KISA와 협업하여 카카오 비즈니스 파트너 및 중소사업자 대상 개인정

보 보호 온라인 교육 실시(’22년~)

로앤컴퍼니
� 개인정보처리방침 개선 및 인증체계 구축

� 기능 추가 시 마다 개인정보 수집 항목 및 방식 고지 개정 

쿠팡 � 스미싱 예방을 돕는 안심마크 도입

우아한 형제들

� 이용사업자 및 이용자 데이터를 외부의 무단 크롤링 등으로부터 보호하

기 위한 ‘데이터 제공 원칙(’23. 7월) 제정, 데이터의 무단 수집, 이용, 

제3자 제공 금지와 서비스 안정성 보호를 위한 구체적 원칙 공표

콘텐츠 관리

-유해·허위 

콘텐츠 필터링, 

생성 콘텐츠 

식별·경고

네이버 

� 음란물 차단을 위한 ‘그린아이’·악플차단 AI ‘클린봇’·스팸성 콘텐츠 

자동 감지 시스템·저작권 보호 필터링 서비스 운영

� 생성형 AI 활용 기사 식별 및 안내 제공(’24. 2월), 언론사 검증 기사만 

모아 ‘팩트체크’탭 운영

카카오

� 피싱/사기범죄 예방을 위한 기술 및 정책 강화

- 사칭의심 계정 자동탐지 및 이용자 주의 환기하는 ‘페이크 시그널’ 도입

(’24. 8월~)

- 운영정책 개정 통한 불법리딩방 제재 강화(‘24. 8월~)

� 디지털 성범죄 영상물 신고 확대 및 제재 강화

- 딥페이크를 악용한 영상물 유통 시 원스트라이크 영구제재 정책 적용

(’24. 9월~)
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분류 기업명 선제적 대응 사례 요약

콘텐츠 관리

-유해·허위 

콘텐츠 필터링, 

생성 콘텐츠 

식별·경고

우아한 형제들

� 허위 리뷰 탐지 및 적시 차단을 위한 '리뷰 탐지 시스템' 운영 및 적발 리

뷰 적시 차단 이행

� 권리침해 게시물 임시조치를 통한 플랫폼이용자 및 이용사업자 보호

힐링페이퍼 � AI 및 이용자 신고 기반 허위 의료정보 모니터링 시스템 구축

직방 � 허위매물 모니터링 시스템 구축 및 이용자 신고제도 운영

구글
� 생성형 AI 콘텐츠 워터마크·라벨 표시 

� 뉴스·선거·건강 등 공신력 출처 우선 노출 등

기업들의 자율규제 관련 사례 축적 과정에서, 타 부처 가이드라인 혹은 자율규제

와의 입장 충돌, 자율규제의 활성화를 위한 참여 인센티브의 부족 등을 애로로 

제기 

- 규제의 파편화로 부처별 상이한 가이드라인으로 인해 부처간 규제 시그널과 

방향성의 불일치가 발생하고*, 규제정합성의 부족과 규제 불확실성 가중에 의

한 애로 발생

* 과기부의 플랫폼 혁신장려 방향과 해당 산업분야의 직역 규제 등이 대표적 사례  

- 자율규제 미참여 기업은 컴플라이언스 비용을 지불하지 않고 시장 경쟁력 확보

가 더욱 용이한 반면, 성실 참여기업은 비용과 리스크 가중 및 오히려 시장경쟁

에 부적합한 서비스 방식 채택 등으로 인한 역차별 발생 이슈가 제기
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제 3 절  사례에 대한 자문의견: 진단과 개선권고

분과 자문회의를 통해 현재 플랫폼 기업들이 진행중인 대표 사례에 대한 현황 

평가와 개선의견을 도출

- 위에서도 언급했듯이, 해당 분과 참여기업들은 규모와 업종, 비즈니스 모델 

상의 상이성이 큰 관계로 세부적인 평가나 개선방향 권고는 용이하지 않은 상황

이며, 대형 플랫폼과 버티컬/중소규모 플랫폼의 특성을 고려한 의견을 정리

대형 종합 플랫폼(네이버, 카카오)에 대한 의견

- 이들 기업은 국내 디지털 플랫폼 시장 발전을 견인하며, 막대한 자원과 기술력

을 바탕으로 AI 생태계 조성, 사회 공헌 등 대규모의 미래지향적인 거버넌스 

이니셔티브를 추진

- 특히 자율규제 관련 각종 위원회를 통한 외부 의견수렴 및 모니터링 시스템을 

갖추고 있으며, 이를 내부로 환원하는 피드백 시스템을 충분히 구축

- 이들 플랫폼이 단순한 성장을 넘어 지속 가능한 성장을 위한 질적 역량 강화, 

즉 견고한 거버넌스 체계 구축을 핵심 전략으로 삼고 있음을 방증

- ‘참여자 개방성’ 측면에서 정책 수립 과정의 투명성, 이해관계자 의견 수렴의 

실질적 반영, 그리고 플랫폼 내 공정 경쟁 환경 조성에 대한 노력을 더욱 강화하

고, 플랫폼은 자사 서비스 우대나 불공정 계약 조항과 같은 관행이 경쟁을 저해

하고 소규모 경쟁업체에 피해를 줄 수 있다는 우려를 해소할 필요

- 이를 위해 자율 규제 강화를 통해 선제적으로 시장의 신뢰를 확보하는 것이 

중요

- 또한, AI 기술 활용이 증가함에 따라 AI 윤리 및 책임 있는 AI 개발에 대한 

구체적인 가이드라인과 실천 방안을 수립하고 공개할 필요가 있으며,

- AI 기반의 혁신생태계 조성과 이해관계자와의 동반 성장을 위한 노력이 더해져야

할 것

중소/특화 플랫폼(쿠팡, 우아한형제들, 로앤컴퍼니, 한국신용데이터, 힐링페이퍼

등)에 대한 의견

- 이들 기업은 각자의 산업 분야에서 중요한 역할을 수행하며, 특정 영역에서 
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강점을 보임

- 쿠팡과 한국신용데이터는 ‘기술/서비스 무결성’에서 업계 최초 안심마크 도입, 

인증체계 도입을 통한 고도화된 모습을 보여주며, 한국신용데이터는 본연적인 

비즈니스 모델인 소상공인 B2B 생태계 활성화에 집중하는 ‘생태계 혁신성’에 

강점

- 로앤컴퍼니는 법률 서비스 이용자의 개인정보보호와 이용자 분쟁 해결 등을 

통한 서비스의 신뢰성 확보를 위한 고도화를 추진 중이며, 쿠팡은 ‘지속 가능성’

의 환경 부문에서 구체적인 성과를 창출 중

- 중소형 플랫폼은 대기업에 비해 거버넌스 시스템 구축에 필요한 자원과 기술력 

확보에 어려움

- 이는 규제 준수 부담을 가중시키고, 결과적으로 시장 내 불균형을 심화시킬 

수 있어, 이러한 기업들은 핵심 비즈니스와 연관된 거버넌스 이슈(우아한형제

들의 입점업체 분쟁 이슈, 로앤컴퍼니의 법률 서비스 시장 혁신 기여)에 우선적

으로 집중하되,

- 기업 성장에 따른 사회적 파급력을 고려해나가며 점진적으로 노력을 확대할 

필요

정부 및 산업 협회는 중소형 플랫폼의 거버넌스 역량 강화를 위한 맞춤형 지원 

프로그램(컨설팅, 기술 지원, 공동 인프라 활용 등)을 제공하여, 시장 전반의 

거버넌스 수준의 상향 평준화에 기여할 필요

플랫폼 기업 사례에 대해 도출된 전반적인 개선방향은 다음과 같음

- (투명성과 공정성 강화) 거버넌스 활동의 구체적인 내용, 성과지표화와, 결과를 

수립하고 투명하게 공개하는 것이 필요,  특히 기업의 정책 변경 과정 등 이해관계

자에게 직접적인 영향을 미치는 정보는 명확하고 이해하기 쉽게 제공되어야 함

- 이는 단순한 규제 준수를 넘어 기업의 신뢰도를 높이고, 시장의 불확실성을 

줄이는 데 기여할 수 있음

- (다중 이해관계자의 참여 확대) 사용자, 입점업체, 개발자, 이용자 등 다양한 

이해관계자들의 의견을 체계적으로 수렴하고 정책에 반영하는 공식적이고 다

방향적인 소통 채널을 구축할 필요 
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- 정기적인 협의체 운영, 공개 포럼 개최, 피드백 시스템 고도화 등을 통해 이해관

계자들이 플랫폼 운영에 실질적으로 참여할 수 있는 기회를 제공해야 하며, 

이는 플랫폼의 사회적 수용성을 높이고, 잠재적인 갈등을 예방하는 데 필수적

- (사회공헌활동과 자율규제영역 분리) 플랫폼 기업이 기업의 전략 차원에서 자

체적으로 하는 자율규제 행위*, 사회공헌활동**, 의 분리된 접근이 필요 

* (자율규제) 플랫폼의 내부 시스템, 정책, 운영 방식을 개선하여 플랫폼 자체의 공정성, 안전성, 

투명성을 높이는 행위. 플랫폼의 직접 이해관계자들에게 영향을 미치는 공통 활동 

** (사회공헌활동) 플랫폼의 외부영역, 사회 전체나 특정 커뮤니티, 환경 등에 긍정적인 영향을 

미치기 위한 활동

단, 혁신공유 ․ 거버넌스 분과 참여기업의 규모별, 업종별 상이성으로 인해 각 

기업이 업종별 특수성을 감안한 자율규제 주제와 실천 수위를 도출할 필요

- 각 업종의 고유한 전문성, 윤리적 기준, 데이터 민감성, 서비스 대상, 이해관계

자 등을 고려

* 예) AI 관련 고영향 AI 서비스 규제에 대해 중소 플랫폼이 어떤 자율적 조치를 선제적으로 

할 수 있을까에 대한 논의 촉진 필요

기업 사례에 대한 평가와 진단은 장기적으로 자율규제의 제도화를 위해서 필요

한 일로, 분과 자문교수들과 협단체, 그리고 외부 이해관계자 집단의 평가 사례

가 쌓여 활용가치가 있는 근거자료가 될 시간이 확보되면 자율규제 모니터링의 

툴로서 큰 의미가 있을 것

의제 도출과 자율기구 운영 측면에서 측면에서 자율기구가 과기부 영역에만 매

몰될 필요는 없을 것이며, 과기부는 플랫폼의 특성을 고려해 다부처에서 발생하

는 자율규제 이슈를 조율하는 기능을 걍화할 필요

- 과기부는 플랫폼 서비스가 발생시킬 혁신 효과를 극대화하기 위한 거버넌스 

논의를 통해서 디지털 서비스 플랫폼 자율규제의 전체적인 프레임과 방향성을 

만드는 주관부처로서의 역할을 수행하고,

- 타 부처에서 진행중인 플랫폼의 특성을 고려하지 않은 가이드라인과 자율규제

에 있어, 우리 플랫폼 기업들이 소속 업종에서의 규제와 플랫폼 자율규제 간 

중복규제에 제약받지 않도록 부처간 조율을 적극적으로 진행해야 할 것
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제 1 절  분과 구성 및 운영 경과

1. 분과 구성

데이터 ․ AI 분과의 구성

데이터 ․ AI 분과는 분야별 주요 플랫폼 기업들, 플랫폼에서의 데이터 ․ AI 분야에 

대한 전문성을 갖추고 있는 학계 전문가들, 기업 협단체 및 소비자 단체, 그리고 

데이터 ․ AI 관련 부처로 구성되어 운영

<표 3-1> 2025년 데이터･AI 분과 구성

구분 구성원

플랫폼 기업

� 네이버

� 카카오

� 쿠팡

� 우아한형제들

� 당근마켓

� 야놀자

� 구글

� 메타

관련

협단체

� 한국인터넷기업협회(업계)

� 한국온라인쇼핑협회(업계)

� 코리아스타트업포럼(업계)

� 한국소비자연맹(소비자)

자문

위원

� 분과장: 이성엽 교수 (고려대학교 기술경영대학원 교수)

� 곽규태 교수 (순천향대학교 글로벌문화산업학과 교수)

� 김병필 교수 (카이스트 기술경영학부 초빙교수)

� 이승민 교수 (성균관대 법학전문대학원 교수)

� 최경진 교수 (가천대학교 법학과 교수)

� 최난설헌 교수 (연세대학교 법학전문대학원 교수)

� 최대선 교수 (숭실대학교 소프트웨어학부 교수)

� 황용석 교수 (건국대학교 미디어커뮤니케이션학과 교수)

간사

� 장신재 부연구위원 (정보통신정책연구원)

� 이경남 부연구위원 (정보통신정책연구원)

� 손가녕 부연구위원 (정보통신정책연구원)

부처 � 과학기술정보통신부

제Ⅲ장 데이터·AI 분과

플랫폼 공정경쟁 및 활성화 기반 조성≫≫≫
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2. 운영 경과

데이터 ․ AI 분과 운영 경과

데이터 ․ AI 분과는 전체 구성원이 모이는 전체회의, 자문교수단을 중심으로 진행

된 자문회의, 개별 기업별 업체 인터뷰 및 의견 수렴 회의 등을 통해 자율규제 

원칙 이행상황 점검 및 차기 주제 선정

데이터 ․ AI 분과는 2022년 8월 자율기구 킥오프 회의를 시작으로 설립된 이후, 

세부 논의 주제를 선정하여 2025년 말까지 운영되고 있음

- 2025년에는 8개 참여 사업자를 대상으로 ‘검색 ․ 추천 서비스 투명성 제고를 

위한 자율규제 원칙’ 및 체크리스트를 바탕으로 자율규제가 실효성 있게 이행

될 수 있도록 이행 상황 모니터링 및 이행 점검을 지원하고 차기 주제 논의

� 플랫폼 민간 자율기구 킥오프 회의 개최(’25. 3. 27)

� 데이터 ․ AI분과 검색 ․ 추천서비스 자율규제 원칙 이행 점검 자료 1차 제출

(’25. 4~5월)

� 플랫폼 민간 자율기구 데이터 ․ AI분과 2차 회의(’25. 5. 29)

� 생성형AI 서비스 자율규제 원칙 개선 사업자 회의(’25. 5~6월)

� 플랫폼 자율규제 이행점검 업체 인터뷰 실무 회의(’25. 6. 16/ 6. 19/ 6.20)

� 이행 점검 자료에 대한 전문위원 의견 수렴 및 종합(~’25. 6. 15)

� 플랫폼 자율규제 원칙 이행점검 2차 보완 자료 추가 제출(~’25. 8월)

� 데이터AI분과 사업자 검색 노출 순서 ․ 추천 기준에 대한 설명 제공 방법에 

대한 사업자 의견 수렴 진행(~’25. 8월)

� 플랫폼 민간 자율기구 데이터 ․ AI분과 3차 회의(’25. 9. 18)

� 자율규제 성과 홍보를 위한 학술세미나: 기술 격변기, 플랫폼 자율규제의 

방향(’25. 11. 24)

� 플랫폼 민간 자율기구 최종보고회(’25. 12. 19)
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[그림 3-1] 2025 데이터 ․ AI 분과 운영 경과

<표 3-2> 데이터･AI 분과 운영 경과

운영 일정 회의 제목

2025. 3. 27 플랫폼 민간 자율기구 킥오프 회의 개최 

2025. 5. 12

2025. 5. 19

2025. 5. 20

2025. 5. 28

2025. 6.  4

생성형AI 서비스 자율규제 원칙 개선 사업자 회의 (1) 

생성형AI 서비스 자율규제 원칙 개선 사업자 회의 (2)

생성형AI 서비스 자율규제 원칙 개선 사업자 회의 (3)

생성형AI 서비스 자율규제 원칙 개선 사업자 회의 (4)

생성형AI 서비스 자율규제 원칙 개선 사업자 회의 (5)

~2025. 5. 플랫폼 민간 자율기구 데이터AI분과 자율규제 원칙 이행점검 1차  자료 제출

2025. 5. 29 플랫폼 민간 자율기구 데이터·AI분과 2차 회의

2025. 6. 16

2025. 6. 19

2025. 6. 20

플랫폼 자율규제 이행점검 업체 인터뷰 실무 회의 (1)

플랫폼 자율규제 이행점검 업체 인터뷰 실무 회의 (2)

플랫폼 자율규제 이행점검 업체 인터뷰 실무 회의 (3)

~2025. 8. 플랫폼 민간 자율기구 데이터AI분과 자율규제 원칙 이행점검 2차 보완 자료 제출

~2025. 8.
데이터AI분과 사업자 검색 노출 순서·추천 기준에 대한 설명 제공 방법(링크)에 대한 사업자 

의견 수렴

2025.  9. 18 플랫폼 민간 자율기구 데이터·AI분과 3차 회의

2025. 11. 24 자율규제 성과 홍보를 위한 학술세미나: 기술 격변기, 플랫폼 자율규제의 방향

2025. 12. 19 플랫폼 민간 자율기구 최종성과보고회
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주요 회의 내용 

플랫폼 민간 자율기구 데이터 ․ AI분과 킥오프 회의 개최 

- 일시 및 장소

� 2025. 3. 27, HJBC 광화문

- 참석자

� 민간기업(네이버, 카카오, 쿠팡, 지마켓, 놀유니버스, 당근마켓, 구글코리아, 

메타), 전문위원(이성엽, 황용석, 김병필, 최경진, 이승민, 최난설헌 교수), 

협단체(한국온라인쇼핑협회, 한국인터넷기업협회, 중소기업중앙회, 코리아

스타트업포럼, 한국소비자연맹), 과기정통부, KISDI 

- 주요 안건

� 생성형 AI 등 기술환경 변화에 따른 자율규제 원칙 개선 필요성, ’25년 신규 

주제(안) 구체화 등 논의

- 회의내용 요약

① 생성형 AI 등 기술환경 변화에 따른 자율규제 원칙 개선 필요성 논의

� 기술 발전에 따라 기존 검색 ․ 추천 원칙을 생성형 AI 관점에서 보완해야 한다

는 공감대 형성

� AI의 투명성(학습데이터, 알고리즘, 표시 등) 논의 

� 추상적인 체크리스트를 보다 구체적이고 세밀하게 보완 필요

� AI 기본법 등 향후 법적 규제에 대한 ‘선제적 대응’으로서의 자율규제 가치 

강조

� 범위를 개발 단계보다는 ‘활용 및 이용자 체감’ 측면에 집중하여 실효성 확보

② 분과 운영 방향: 이행 점검 및 홍보 강화

� 진행 방식을 기존 원칙으로 점검하기 보다, 원칙 개선 후 이행 점검을 실시하는

방향으로 조정하는 방안이 제기되었으나, 기존 원칙에 따른 이행 점검과 

원칙 개선을 병행하자는 의견

� 홍보 및 인식 제고 노력: 기업들이 자율규제를 잘 준수하고 있다는 점을 국민과

소비자에게 적극 홍보할 필요성 제기
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� 과기정통부 차원의 적극적인 대외 홍보 및 국회 보고 요청

� 인센티브: 자율규제 참여 기업에 대한 법적 ․ 행정적 인센티브 근거 마련 추진,

전기통신사업법 개정안 등에 반영

� 사업자 확대: 검색 엔진 성격을 가진 마이크로소프트, 뤼튼 및 특정 분야 

추천 서비스인 직방 등 추가 참여 검토

③ 차기 주제 논의

� 플랫폼 사업자와 이용사업자 상생을 위한 데이터 이용 프레임워크 구축

� 플랫폼 생태계에서 공동의 이익 추구를 위한 데이터 처리 및 활용의 기준과 

표준 등 자율 체계를 만들고 관련 부처에서 인용 ․ 활용하도록 하는 방안

� 플랫폼 입점 사업자나 이용자의 데이터를 어떠한 용도로 사용하는지에 대해 

사업자 설명의 기준점 확립, 현재는 사업자의 정책방향 정도에 내용이 담겨 

있음

� 이용사업자 데이터 접근성 제고

� 데이터 ․ AI와 관련된 분쟁 조정, 데이터 ․ AI 활용이 증대함에 따라 이와 관련

된 분쟁(설명 가능성, 활용 과정에서의 투명성 등)도 증가할 것이므로 이에 

대한 분쟁 조정 절차 등 마련 필요

� 플랫폼에서의 허위 리뷰 방지 등 리뷰 정책
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[그림 3-2] 플랫폼 민간 자율기구 킥오프 회의 개최

플랫폼 민간 자율기구 데이터 ․ AI분과 2차 회의: 사업자 이행점검 검토 회의

- 일시 및 장소

� 2025. 5. 29, 오전 강남토즈타워점

- 참석자

� 기업(네이버, 카카오, 쿠팡, 놀유니버스, 당근마켓, 우아한형제들), 전문가(이

성엽, 황용석, 김병필, 최경진, 이승민 최난설헌 교수),  협단체(한국인터넷기

업협회, 한국온라인쇼핑협회, 한국소비자연맹), 과기정통부, KISDI 

- 주요 안건

� 검색 ․ 추천서비스 투명성 제고 자율규제 원칙 이행점검 체크리스트를 바탕으

로 참여 사업자의 이행 점검 사항에 대한 전문가 평가 및 종합 논의

� 생성형 AI 등 기술환경 변화에 따른 자율규제 원칙 개선 필요성, 플랫폼 

기업이 체감하는 환경 변화 및 플랫폼 산업 경쟁력 강화, 자율규제 고도화 

관련 의견 수렴
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- 회의내용 요약

① 주요 플랫폼별 이행 수준 평가에 대한 종합적인 논의 진행

� 검색 ․ 추천서비스 투명성 제고 자율규제 원칙 이행점검 체크리스트를 바탕으

로 참여 사업자 9개사가 이행 점검 사항에 대한 자료를 제출하였으며, 사전에 

전문가에게 관련 자료를 송부 후 심층 논의를 진행, 회의에서는 제출 자료를 

바탕으로 추가적인 논의 및 전문가 의견 수렴

� 변수 선정 이유 구체화: 단순 변수 나열을 넘어 ‘왜 이 변수가 중요한지’에 

대한 상대적 중요도와 선정 논거를 더 보완하도록 컨설팅 필요

� 설명 방식의 이원화: 일반 이용자용(쉬운 용어)과 정책 당국/전문가용(기술 

블로그 등 상세 정보) 설명 체계를 구분하여 장려할 필요성 제안

� 모범 사례(Best Practice) 발굴: 강제 규제보다는 우수한 사례를 리스트업하

여 공유함으로써 사업자들이 자연스럽게 따라오도록 유도하는 방식 제안

� 신뢰성 제고 부문에서 모니토링에 대한 공식적인 장치에 대한 내용을 소개, 

예를 들어 당근의 윤리위원회와 같은 제도적 장치

② 생성형 AI로 인한 변화에 따른 자율규제 원칙 개선 필요성 논의

� AI 기본법 등 가이드라인이 이미 마련 중이며, 서비스가 아직 개화 ․ 정착 

단계(AI 결합 검색/추천 미비)라 구체적인 원칙 수립은 이른 측면이 있음

� LLM 자체의 설명 불가능성 문제를 고려하더라도, AI가 검색 ․ 쇼핑에 결합될 

때 사용하는 프롬프트나 주요 파라미터에 대한 투명성은 지금부터 논의해야 함

� 모델의 세분화: 파운데이션 모델(LLM)과 서비스에 결합된 에이전트 모델(쇼

핑 챗봇 등)을 구분하여 규제 체계를 논의할 필요가 있음

� 향후 리스크 및 책임 소재 신뢰성 이슈: AI 결합 쇼핑 서비스에서 발생하는 

환각(Hallucination) 현상이나 이로 인한 다크패턴(눈속임 상술) 책임 문제

� 산업 정책적 접근: 생성형 AI는 규제 뿐만 아니라 국가 산업 정책 차원에서도 

매우 중요함
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[그림 3-3] 2025년 플랫폼 민간 자율기구 데이터AI분과 사업자 이행점검 검토 회의

자율규제 원칙 이행점검을 위한 개별 사업자별 심층 인터뷰 진행

- 일시 및 인터뷰 업체

� 2025. 6. 16, 강남토즈타워점: 쿠팡 지마켓

� 2025. 6. 19, 강남토즈타워점: 카카오 당근마켓 네이버 구글

� 2025. 6. 20, 강남토즈타워점: 놀유니버스 우아한형제들 메타

- 참석자: 플랫폼 자율기구 업체별 실무 담당자, 과기부 및 KISDI

- 자율규제 이행 점검 회의 결과를 바탕으로 개별 업체와 실무 회의를 통해 보완 

사항에 대한 전문가 의견 전달. 업체별로 자율규제 원칙을 기반으로 실제 운영 

및 보고 내용에 있어서 미진한 부분에 대한 의견 전달 및 보완 방향 전달

- 기업별 보완 일정을 감안하여 수정 사항을 반영한 추가 자료 제출 요청

플랫폼 민간 자율기구 데이터 ․ AI분과 3차 회의

- 일시 및 장소

� 2025. 9. 18, 공간더하기 강남타워점 

- 참석자

� 사업자(구글, 네이버, 놀유니버스, 당근, 우아한형제들, 카카오, 쿠팡), 전문
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위원(이성엽, 황용석, 최경진, 이승민, 최난설헌 교수), 협단체(한국인터넷기

업협회, 한국온라인쇼핑협회, 한국소비자연맹), 과기정통부, KISDI 

- 주요 안건

� 2025년도 검색추천 서비스 투명성 제고를 위한 자율규제 원칙 이행점검 

결과 및 차기 논의 주제 관련 협의

- 회의내용 요약

① 플랫폼 민간 자율기구 데이터 ․ AI분과 사업자의 자율 준수 이행 점검 결과

� 점검 결과, 지난 2년간 8개 주요 플랫폼 기업이 참여하여 검색 ․ 추천 투명성 

원칙을 충실히 이행했으며, 보완 사항을 지속 반영 중임

� (공개 여부) 자율기구 검토 결과, 참여 기업들은 주요 변수와 그에 대한 설명

을 이용(사업)자가 이해하기 쉬운 수준으로 공개, 해당 정보는 검색 결과 

툴팁(팝업), 고객센터 FAQ, 공지 게시판, 별도 안내 페이지(블로그 등), 푸터 

등 다양한 방식으로 제공, 향후 보완 일정 공지, 검색 노출 순서 및 추천이 

개인화(이용자의 관심사, 최근 주문 이력, 위치 등 반영)된 경우, 이를 팝업, 

툴팁 등을 통해 명시 

� (이용자 권익 증진) 고객센터의 기능을 통해 이용자의 문의나 설명 요구에 

대해 답변할 수 있는 체계를 갖추고 있으며,  광고주센터, 비즈니스센터 등 

이용사업자 대상 정보제공 포털을 통해 광고 노출 기준에 대해 설명 제공 

� (보완 ․ 개선 사항) 이용자가 보다 쉽고 편리하게 주요변수에 대한 정보를 확

인할 수 있도록 정보 제공 장소를 확대하고, 신규 서비스에도 자체적으로 

자율규제 원칙을 적용하는 등 보완 ․ 개선을 위해 노력

� (대외 홍보) 이행점검 결과를 한국인터넷기업협회 홈페이지를 통해 공식 발

표할 예정이며, 플랫폼 기업들이 자발적으로 노력하고 있다는 점을 대외적으

로 적극 알릴 계획

② 차기 주제1: 이용사업자 대상 데이터 제공 및 상생

� 논의 배경: 공정위 등 규제 당국이 플랫폼-이용사업자(입점업체) 간 데이터 

공유 이슈(갑을 관계 해소)에 주목하고 있는 상황

� 사업자들은 각 서비스(배달, 숙박, 앱마켓 등)의 특성이 달라 일률적인 기준 

적용이 어려우나, 자율적인 상생 차원의 데이터 개방에 공감
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� 이미 입점 업체용 분석 툴을 제공하고 있는 업체도 있으며, 일부 업체는 상생 

방안을 마련 중이며, 이를 ‘자율규제 원칙’ 프레임워크 내에서 홍보하고 고도

화하기를 희망

� 일부 업체는 데이터 제공 확대 취지에는 동의하나, 서비스 특성에 맞는 유연

한 기준(방향성 제시 수준)이 필요하다는 의견 개진

� 플랫폼 사업자의 이용사업자 데이터 제공에 관한 자율규제 원칙 측면에서 

공통적인 최저 수준을 넘어서는 중간 정도의 자율규제 원칙을 수립하는 것에 

공감대 표명

③ 차기 주제 2: 생성형 AI 자율규제

� 쟁점으로 AI 기본법(2025년 시행령 등) 및 방통위 가이드라인과의 중복 여부

에 대한 전문가 의견 수렴

� AI 기본법이 상세한 고시와 영향평가를 포함하고 있어, 자율규제가 실질적으

로 활동할 수 있는 ‘여백(Room)’을 찾는 것이 급선무임, 즉 플랫폼 차원에서 

AI 에이전트 등이 도입될 때의 투명성 및 설명 가능성에 집중하여 범위를 

설정해야 함

� AI 윤리나 거버넌스는 개별 기업이 이미 잘 갖추고 있으므로, 자율기구에서

는 AI 법령에서 다루지 못하는 실무적 자율준수 기준이나 중소 기업을 위한 

가이드라인을 중심으로 추후 논의를 이어가는 것이 좋겠다는 의견

③ 차기 분과 주제에 대한 논의

� 플랫폼 사업자-이용사업자 상생을 위한 데이터 제공 활용 확대 관련: 이용사

업자에 대한 데이터 제공 확대의 취지에 동의하며, 사업자 또한 다양한 노력

을 통해 데이터 제공 범위 확대를 지속 추진 중, 해당 사안은 국내외적으로 

중요한 것으로 평가되는 쟁점 사항으로, 사업자의 지속적인 노력과 모니터링

이 필요한 부분

� 서비스 유형별(또는 사업 규모별) 사업자가 자율적으로 이행할 수 있는 설명 

기준 내지 자율준수의 기준을 정립하는 것이 필요할 것으로 보임 
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[그림 3-4] 플랫폼 민간 자율기구 데이터 ․ AI분과 3차 회의

데이터·AI분과 3차 회의 전문가 검토의견 사전 수렴 
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플랫폼 자율규제 학술세미나: 기술 격변기, 플랫폼 자율규제의 방향(’25. 11. 24)

- 일시 및 장소

� 2025. 11. 24, 엘타워 골드홀

- 참석자

� 발표자: 건국대학교 이상용, KISDI 김성옥 박사

  토론자: 법제연구원 정원준 박사, 네이버 김용환 리더, 건국대 황용석 교수, 

놀유니버스 김항기 실장, 한국인터넷기업협회 한승혜 연구위원

  진 행: 고려대학교 이성엽 교수, 동아대학교 류민호 교수

  네이버, 우아한형제들, 중소기업중앙회, 과학기술정보통신부 및 KISDI 등

- 주요 내용

� 발제1: 고성능 인공지능의 능력 위험에 대한 자율 규제 사례 (이상용 교수, 

건국대학교)

AI위험의 구분 및 능력 위험의 특징, 능력 위험 규율의 이론적 기반 및 전략, 

자율 규제 사례 및 역할

� 발제2: 플랫폼 자율 규제의 오늘과 내일: 기술 변화에 따른 새로운 이슈(김성

옥 연구위원, KISDI)

AI시대의 플랫폼화 강화 및 지배력 강화 기제, 국내 플랫폼의 도전과 위험, 

규제 이슈의 변화와 시장 실패 우려, 자율 규제 영역 및 정책 제언

토론 내용

� 플랫폼 자율규제의 법적 지위가 모호해 초기 혼선이 있었으나, 글로벌 경쟁 

상황을 고려할 때 명문화된 규제보다 자율적인 논의와 인센티브 확장이 강력

한 대안이 될 수 있음

� 네이버의 경우 AI RM 센터 등 별도 조직을 통해 맥락 ․ 능력 위험을 관리하며 

자체 검토 프로세스 ‘CHECK’를 운영 중이며, 자율규제 성공 모델을 위한 

활동 보고서와 효과 검증 연구를 병행하고 있음

� AI는 글로벌 성장의 필수 도구이므로 한국 특유의 ‘갈라파고스 규제’가 혁신 

의지를 꺾어서는 안 되며, 도구 자체보다 잘못된 경로를 차단하는 ‘경로 규제’ 

방식의 자율규제에 공감함
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� 규제는 본질적으로 실패하기 쉽기에 기업의 내재적 동기를 끌어낼 보상 구조

가 중요하며, 정부는 감독관이 아닌 혁신 촉진자로서 성공 사례를 부각하는 

역할로 변화해야 함

� 포지티브 규제 체계인 한국에서 자율규제는 법적 한계를 보완하는 전문성 

확보의 수단이며, 비가시적 워터마크 등 기술적 조치를 자율 규범과 연계해 

집행력을 높여야 함

� 윤리만으로는 한계가 있으므로 안전 조치 입증 시 행정 제재를 감경하는 

‘조건부 책임 완화 모델’이 필수적이며, 향후 데이터 독점 이슈에 대응할 

데이터 레이어 논의가 중요해질 것임

� 토론을 통해 능력 위험을 구체적인 맥락과 연결하여 유형화하는 것이 불확실

성의 딜레마를 해결할 방법임을 확인했으며, 위험 경로를 정치하게 구체화하

는 시도가 지속되어야 함

� 기술 격변기에 억지로 성과를 포장하기보다 기업들이 겪는 실제 병목 현상과 

모호한 위험을 함께 찾아 나가는 과정 그 자체가 자율규제의 유효한 형태임을 

역설함
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[그림 3-5] 플랫폼 자율기구 학술세미나: 기술 격변기, 플랫폼 자율규제의 방향

플랫폼 민간 자율기구 데이터 ․ AI, 혁신공유 ․ 거버넌스 분과 최종보고회(’25. 12. 19)

- 일시 및 장소

� 2025. 12. 19, 호텔페이토 강남점

- 참석자

� 사업자(네이버, 카카오, 직방, 놀유니버스, 로앤컴퍼니, 당근마켓, 우아한형

제들, 쿠팡, 구글코리아), 전문위원(이성엽, 류민호, 곽규태, 장대철, 최난설

헌, 황용석, 박유리 교수), 협단체(한국인터넷기업협회, 중소기업중앙회, 코

리아스타트업포럼), 과기정통부, KISDI 

- 주요 안건

� 자율기구 운영 현황 및 경과, 플랫폼 기업의 자율규제 노력에 대한 발표, 

자율규제 현황 평가 및 향후 운영방향 논의
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- 회의내용 요약

� 운영 성과1: 데이터 ․ AI 분과(KISDI 장신재 박사)

  검색 및 추천 서비스의 알고리즘 투명성 제고를 위해 참여 기업들이 이행 

점검을 완료하였으며, 한국인터넷기업협회 웹페이지를 통해 사업자별 이행 

결과 링크를 공개하여 보편적 접근성을 확보, 차년도 과제로 이용 사업자와

의 상생을 위한 데이터 제공 및 활용 자율 규제 논의

� 운영 성과2: 혁신공유 ․ 거버넌스 분과(KISDI 김성옥 박사)

  기업들이 전담 조직을 운영하고 자율 규제 실천 노력을 KPI(핵심성과지표)에 

연계하는 등 내재화가 가속화되고 있음, AI 기본법과 가이드라인 시행 전, 

생성형 AI 콘텐츠 식별 고지 및 리스크 관리 등 이슈를 발굴하여 기업 사례와 

매칭하는 등 선제적 이슈에 대응, 글로벌 빅테크에 대한 의존도가 높아지는 상황

에서 서비스 기업뿐만 아니라 가치 사슬 상단에 대한 규제 프레임 고민 필요

� 토론 내용

① 자율규제의 본질에 맞도록 방향 설정

� 본질 규정: 자율규제는 단순 사회공헌과 구분해야 하며, 이용자 ․ 사업자의 

실질적 갈등을 해결하는 것이 핵심임

� 정량적 평가: “측정할 수 없는 것은 관리될 수 없다.” 는 것처럼 개선 효과를 

수치로 증명하는 체계가 필요, 반면 인센티브가 보장되지 않는 상황에서 

정량적 평가는 참여 유인을 하락시킬 수 있음

� 추가성 조건: 기업이 하고 싶은 전략이 아니라, 사회적 책임을 위해 ‘하기 

싫은 부분’까지 감수하는 것이 진정한 자율규제임 

② 실질적 인센티브와 제도적 뒷받침

� 실효적 인센티브: 세금 감면, 법적 책임 완화 등 기업이 체감할 수 있는 

혜택이 법적으로 보장되도록 노력

� 성과 인증제: 방통위 등 타 기관의 중복 평가 부담을 줄이기 위해, 자율규제 

성과를 정부가 인증해 주는 제도 도입 필요

� 자율기구의 법적 근거 마련: 자율기구의 지속 가능성을 위한 조속한 법제화와

과기부의 적극적인 입법 지원 요청 
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③ 자율기구의 실효성 확보

� 협력적 자율규제: 기업간 기술협력 등을 통해 자율규제에 참여하는 기업 

확산을 독려하고 자율규제의 실효성 확보 

� 노출 및 홍보 노력: 기업도 이용자가 알 수 있게 홈페이지 메인 등에 자율규

제에 대해 안내하는 노력

� 기업 내 핵심 성과지표(KPI)에 자율규제를 반영하는지 여부는 자율규제에 

대한 기업의 관심사를 보여주는 것으로 이에 대해 고려할 필요

[그림 3-6] 플랫폼 민간 자율기구 최종보고회
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제 2 절  검색 ․ 추천 서비스 투명성 제고를 위한 이행점검

1. 자율규제 원칙

인터넷 검색 또는 추천 서비스에서 노출되는 순서, 방식 등이 이용자의 선택에 

영향을 미친다는 점에서 이를 결정하는 기준에 대한 정보를 사업자가 스스로 

공개하여 이용자의 권익을 보호하고 관련 서비스의 투명성과 신뢰성을 제고하기

위해 본 자율규제 원칙 마련

- 원칙은 크게 검색 노출 순서 결과 및 추천의 기준 공개, 이용자의 권익 증진, 

실효성 제고로 구성

① 검색 노출 순서 결정 및 추천의 기준 공개

- 공개사항과 범위: 검색 노출 순서, 추천 기준을 구성하는 주요 변수와 그에 

대한 설명을 쉽게 이해할 수 있는 용어로 공개

- 변경사항 현행화: 검색 노출 결정 및 추천 기준을 구성하는 주요 변수와 설명

이 변경되는 경우 이를 현행화

- 공개 방법: 주요 검색 ․ 추천 서비스 유형별 이용자가 접근하기 쉬운 위치와 

방식으로 검색 노출 순서 결정 및 추천 기준에 대한 정보를 공개

② 이용자의 권익 증진 등

- 이용자에 대한 설명: 검색 노출 결정 및 추천 기준 정보에 대해 이용자가 

설명을 요구하는 경우 성실히 답변하여야 함 

- 이용사업자에 대한 설명: 이용사업자의 수수료, 광고료 등 대가 지불 여부가 

노출 결과에 영향을 미치는 경우 이를 이용사업자에게 설명하여야 함 

- 신뢰성 제고: 검색 노출 순서 결정 및 추천 기준이 목적한대로 동작하는지, 

의도하지 않은 결과를 도출하는지 등을 주기적으로 점검하여야 함

③ 실효성 제고

- 이행점검, 개선 등 조치: 사업자는 자율규제 원칙 이행여부 점검 시 협조. 

이행점검 결과 시정을 권고받은 사업자는 개선 및 조치결과를 데이터 ․ AI분과

에 신속히 알려야 함
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- 분과는 자율규제 원칙 내용 변경이 필요할 경우 타당성 검토하여 개선 등의 

조치를 할 수 있음

2. 이행점검 체크리스트

검색 ․ 추천서비스 투명성 제고 자율규제 원칙을 바탕으로 사업자의 자율적인 

이행점검을 위한 체크리스트 마련(2024. 1)

공개사항과 범위: 사업자는 검색 노출 순서 결정 및 추천 기준을 구성하는 주요 

변수와 그에 관한 설명 등을 이용자가 쉽게 이해할 수 있도록 평이하고 알기 

쉬운 용어를 사용하여 공개하여야 함

① (선정 이유) 순위를 결정하는 주요 변수 및 변수가 어떻게 선정되었는지에 

대한 설명을 하고 있는가?

② (설명 수준) 선정된 주요 변수에 대한 설명이 이용자/이용사업자가 이해 가능한

수준으로 제공되고 있는가? 

변경사항 현행화: 사업자는 공개된 검색 노출 결정 및 추천기준을 구성하는 주요 

변수와 그에 관한 설명 등이 변경되는 경우 이를 현행화하여야 함

① (변경 여부 공지) 알고리즘 고도화를 포함하여 주요 변수가 변경되는 경우, 

변경 여부를 알리고 있는가?(“주요” 변경 사항 혹은 “주요 정책”의 변화, 여기

에서 주요는 노출 순위에 유의미한 영향을 미치는 경우)

② (변경 사항 수정 및 반영) 변경된 사항을 반영하여 설명 등이 수정되고 있는가? 

공개방법: 사업자는 검색 ․ 추천 결과, 고객센터 등과 같이 이용자가 접근하기 

쉬운 위치와 방식으로 검색 노출 순서 결정 및 추천기준에 대한 정보를 공개하여

야 함. 또한, 사업자는 자신이 제공하는 주요 검색 ․ 추천 서비스 유형별로 검색 

노출 순서 결정 및 추천기준에 대한 정보를 공개하도록 노력하여야 함

① (변수 공개 장소) 변수 공개를 어디에 하고 있는가?(ex. 검색 및 추천 결과, 

고객센터 FAQ)

② (접근 경로 및 서비스별 설명) 서비스 이용자의 접근 경로나 서비스 종류에 

따른 설명을 하고 있는가?
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- 앱과 웹에서 주요 변수 및 그에 대한 설명을 모두 제공하고 있는가?

- 여러 다른 종류의 서비스를 제공하고 있는 경우, 주요 서비스별 설명을 제공

하고 있는지?

이용자의 권익 증진 등

① (이용자에 대한 설명) 공개된 검색 노출 결정 및 추천기준 정보에 대해 이용자

가 설명을 요구하는 경우 답변할 수 있는 절차를 갖추어 답변하고 있는가? 

② (이용자사업자에 대한 설명) 이용사업자의 직간접적인 보상이 노출순위에 영

향을 미치는 경우, 이에 대해 설명하고 있는가? 

③ (신뢰성제고) 검색 노출 순서 결정 및 추천 기준이 목적한대로 동작하는지 

등을 주기적으로 점검하고 있는가? 

기타

① (노출순서 개인화 여부) 노출순서가 개인화된 것인지 여부를 밝히고 있는가?

3. 자율규제 원칙 이행현황 

이행점검 대상은 데이터 ․ AI 기구에 참여하고 있는 8개 사업자로, 이행 대상이 

되는 주요 서비스는 각 사업자 자율에 맡기되, 사업자별 주요 서비스에서의 “검

색” 및 “추천” 기능을 대상으로 자율규제 원칙을 적용

구조화된 이행점검 절차를 통해 체크리스트의 효과적 반영과 원활한 피드백 반

영, 결과 축적이 가능하도록 함

  ① 각 사업자는 상기 체크리스트에 기반하여 자체적으로 이행점검 진행 후 

결과 자료를 분과에 제출(1차)

  ② 분과 자문단은 해당 자료 검토 결과를 분과에 제출하고, 검토 결과 및 피드백

은 사업자별 개별 면담을 통해 전달되며 이를 토대로 보완·개선사항을 논의

  ③ 각 사업자는 논의된 보완 ․ 개선사항을 반영하여 이행점검 결과 자료를 수정 

제출(2차)

  ④ 보완 ․ 개선사항 반영여부를 최종 확인하여 이행점검 결과 정리
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자율기구 검토 결과, 참여 기업들은 위 체크리스트의 각 항목을 충실히 이행하고 

있는 것으로 파악됨

- 검색 노출순서 결정 및 추천 기준을 이용(사업)자의 접근이 용이한 위치에 공개

하고, 이해하기 쉽게 설명

- 알고리즘 고도화를 포함하여 주요 변수가 변경되는 경우 수시로 공개 사항을 

현행화하고, 이용(사업)자의 추가적 설명 요구에 답변하기 위한 절차와 창구를 

마련

- 검색·추천 알고리즘의 신뢰성 제고를 위한 자체적 점검을 진행하고, 검색 노출

순서의 개인화 여부를 밝혀 투명성 제고

’25년도에는 사업자들이 체크리스트의 표면적 충족을 넘어서서 이용자의 정보 

접근성, 가독성, 이용 편의성 개선을 위해 지속 노력 및 투자하고 있음을 발견

- 서비스 개선을 위해서는 부서 간 협업과 인력 및 자본 투여가 불가피한 상황에

서, 정보제공 장소를 확대하고 신규 서비스에도 자체적으로 자율규제 원칙을 

적용하는 등 꾸준히 자율규제 원칙을 자발적으로 준행

또한, 올해 처음으로 검색 노출 ․ 추천 기준 관련 기업별 링크를 정리하여 한국인

터넷기업협회 웹페이지에 공개해 누구나 쉽게 확인할 수 있도록 함

- 이용자의 권익을 보호하고, 서비스의 투명성과 신뢰성을 제고하기 위한 사업자의

실질적 노력을 취합하여, 플랫폼 민간 자율기구 웹페이지의 사업자별 자율규제 

원칙 이행관련 링크를 마련

- 해당 링크: https://www.kinternet.org/00_plf/plf04.asp 
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[그림 3-7] 플랫폼 민간 자율기구 자율규제 원칙 이행결과 게시 웹페이지
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이는 단순 정보 공개를 넘어, 검색 ․ 추천서비스 시장의 건전한 생태계 조성을 

위한 기반을 마련했다는 의의를 가지며, 다음과 같은 효과를 기대할 수 있음

- (정보 비대칭 해소) 플랫폼과 이용자(소비자/입점업체) 간 정보 격차를 줄여, 

시장 내 불투명성 제거 및 신뢰 비용 절감

- (합리적 의사결정 지원) 이용자가 알고리즘의 작동 원리를 이해하고 선택할 

권리를 실질적으로 보장

- (공정 경쟁 촉진) 정보 확산을 통해 기술적 신뢰도가 높은 플랫폼이 시장에서 

선택받는 공정 경쟁 메커니즘 강화

<표 3-3> 기업별 2025년도 주요 개선(예정) 사항 (가나다 순)

기업명 주요 내용

구글 ▸자율규제 원칙 기존 적용사항 변동 없이 이행중

네이버

▸(신규서비스 1) ‘네이버플러스 스토어’의 상품 추천 기준을 팝업, 고객센터, 도움말 등을 

통해 안내

▸(신규서비스 2) AI브리핑 등 생성형AI를 적용 및 시험하고 있는 서비스에 대하여 블로그

와 팝업, 고객센터 등을 통해 안내 

놀유니버스
▸(접근성 제고) 앱 ‘자주 묻는 질문’의 카테고리 조정을 통해 질문에 대한 이용자의 접근성

을 높일 수 있도록 개선 예정(2025년 내)

당근마켓
▸(편의 제고) 고객센터에 AI검색·요약 기능을 추가하여, 이용자가 원하는 정보를 보다 빠

르게 확인할 수 있도록 보완 

메타
▸(설명 추가) 이용자와 관련성 있는 콘텐츠를 예측하여 피드 게시물의 순서를 지정하는 ‘인

스타그램 피드 AI시스템’에 관한 설명을 공개

우아한

형제들

▸(제공장소 확대) ‘가게 노출 기준’ 설명을 배민앱 ‘자주 묻는 질문’에 추가 게시하여, 이용

자의 정보 접근경로 확대

▸(가독성 보완) 설명 형태를 기존 줄글에서 표 형태로 개선

카카오
▸(제공장소 확대) 커머스 서비스(쇼핑하기, 메이커스)의 주요 변수 관련 설명을 기존 툴팁 

외에 고객센터에서도 추가 안내

쿠팡

▸(설명 추가) 설명 수준을 보다 상세하게 보완하고, 광고 상품은 일반 상품보다 우선 정렬된

다는 설명을 추가 예정(하반기 내)

▸(제공장소 확대) 공지사항 외에 이용자 검색결과 화면에서도 제공(쿠팡이츠)  
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2025년도 자율규제 이행점검 체크리스트 세부항목에 대한 각 사 이행내역은 

다음과 같음

가. 네이버

자율규제 원칙 2025년 이행점검 내용

검색 노출 순서 

결정 및 추천 

기준의 공개 

공개 사항과 

범위

o 검색

1) 이용자

－ 검색 결과가 이용자의 니즈에 부합하도록 하기 위해 검색 알고리즘 결정

요소 선정

－ 유사성, 문서품질, 이용자 선호도가 주요 기준

2) 이용사업자 

－ 검색시 외부 사이트의 최적화된 검색 반영 및 노출 관리를 위해 필요한 요

소 선정

－ 검색어와 광고의 연관도, 광고주의 입찰가 등이 노출 여부 및 순위 결정 

요소

o 쇼핑

－ 검색어 및 사용자의 요구에 맞추기 위해 상품 검색 알고리즘 기본 요소 

선정

－ 적합도, 인기도, 신뢰도가 주요 기준이며, 쇼핑 검색 결과 팝업,  ‘네이버 

쇼핑 고객센터’, ‘네이버 쇼핑 안전거래센터’ 등을 통해 공개

－ 신규서비스(네이버플러스 스토어 AI 추천 서비스)에 대해서도 팝업창 안

내 문구와 고객센터 등을 통해 설명

o 지도

1) 이용자

－ 검색에 가장 적합한 결과를 제공하기 위해 검색 기준 및 검색결과 순위 결

정요소 선정

－ 검색어와의 연관성, 이용도, 정보의 질, 검색 빈도, 추이도 등 다양한 기준 

반영

2) 이용사업자 

－ 이용자의 다양한 니즈를 충족시키기 위한 기준을 적용

－ 검색 질의에 대한 업체 유사도, 인기도, 거리, 정보의 충실성 등을 복합적

으로 감안

공개 방법

o 검색

－ (공개 장소) 검색 결과 페이지 및 ‘네이버 검색 고객센터’, ‘네이버 서치어드

바이저’, ‘통합광고주센터’, ‘네이버 비즈니스 스쿨’ 등에 공개 및 설명 제공

－ (접근 경로) 앱 및 웹 

o 쇼핑

－ (공개 장소) 검색 결과 팝업 및 ‘네이버 쇼핑 고객센터’, 쇼핑 입점 안내, 

팝업 등에 공개 및 설명 제공

－ (접근 경로) 앱 및 웹 
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자율규제 원칙 2025년 이행점검 내용

검색 노출 순서 

결정 및 추천 

기준의 공개 

공개 방법

o 지도

－ (공개 장소) ‘네이버 지도 고객센터’, ‘네이버 스마트플레이스 사업주 고객

센터’, ‘스마트플레이스 SEO (Search Engine Optimization) 가이드’ 

등에 공개 및 설명 제공

－ (접근 경로) 앱 및 웹 

변경사항 

현행화

－ ’24년도 이행점검과 비교하여 주요 노출 알고리즘의 주요 요인 변화가 없음

－ 향후 변경될 경우 검색·추천 결과 화면 또는 고객센터 공지 등을 통해 해당 

내용을 공개할 계획

이용자의 권익 

증진 등

이용자에 대한 

설명

－ 고객센터 도움말, 검색&기술 블로그, 팝업 등을 통해 검색 노출 기준을 안

내하고, 챗봇 문의에도 대응 중

－ 향후 검색&기술 블로그의 전문 용어를 최대한 쉬운 용어로 설명하도록 노

력하고, 필요한 경우 동영상 등도 활용하는 방안을 검토 중

이용사업자에 

대한 설명

－ ‘통합광고주센터’, ‘입점안내’, ‘네이버 가격비교 입점 및 광고’ , ‘비즈니스 

스쿨 홈페이지’, ‘쇼핑파트너 공식 블로그’, ‘스마트플레이스 블로그’ 등을 

통해 사업운영방법 및 광고 상품 안내, 주요 프로모션 및 업데이트 사항 안

내 진행 중

－ 고객센터 내 챗봇을 통해서도 질의 접수 대응 중

신뢰성 제고

－ 검색·추천 서비스의 적합성을 위해 기술 고도화 및 상시 모니터링 및 품질 

관리 점검 진행하고, 관련내용을 검색&기술 블로그 및 스마트스토어센터 

공지사항을 통해 안내

－ 새로운 서비스 출시 전에 AB테스트 사전 안내 및 진행을 통해 이용자에게 

충분한 고지

－ 이용(사업)자 보호를 위해 ’23년부터 외부 전문가로 구성된 ‘이용자보호 

및 자율규제위원회’ 운영

－ ‘네이버 쇼핑 안전거래센터’에 판매 이용규칙을 고지하여 검색결과에 영

향을 주는 금지 행위와 미노출 기준을 안내

－ 스마트플레이스 이용사업자들에게 플레이스 유입 관련 종합적인 데이터

를 제공

기타

노출순서 

개인화 여부

－ (검색) 모든 이용자에게 로그인 여부와 상관없이 동일한 검색·추천 결과를 

제공하고 있음. 다만, 이용자의 다양한 관심사를 충족하기 위해, AI기술 

기반 개인화 추천 콘텐츠를 검색 결과 하단에 노출하는 기술 테스트 중

－ (쇼핑) 이용자 관심사에 따른 개인화된 상품 추천 서비스를 제공하며, 각 

서비스 영역 팝업 및 검색&기술 블로그 등에 관련 기술 및 기준 등을 안내

－ (지도) 모든 이용자에게 동일한 검색·추천 결과를 제공하나, 네이버 ID로 

로그인한 이용자에 한하여 일부 개인화 검색 추천 결과를 시험 중

－ (검색) 이용자에게 더욱 최적화된 정보 제공을 위해 생성형AI를 활용한 서비스를 지속 시도

중이며(숏텐츠, AI브리핑), 결과페이지 상단의 팝업과 고객센터, ‘검색&기술 블로그’를 통

해 관련 기술과 기준 등을 상세히 안내 중
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나. 카카오

자율규제 원칙 2025년 이행점검 내용

검색 노출 순서 

결정 및 추천 

기준의 공개 

공개 사항과 

범위

o 다음검색

1) 이용자

－ 이용자의 질문에 적합도가 높은 정보인지에 따라 주요 변수 선정 

－ 유사성, 문서품질, 최신성, 이용자 반응 등이 검색 결과 노출 원칙의 구성 

요소

2) 이용사업자

－ 제휴여부, 이용자 검색 키워드, 카카오 서비스에서 소비한 콘텐츠와 연관

성 등이 광고 노출도에 영향

o 카카오맵

－ 이용자가 입력한 검색어와 가장 적합한 결과를 제공하기 위함

－ 일반적으로는 검색어와의 유사성, 거리, 클릭수와 검색 수 등이 주요 변수

이며, ‘트렌드랭킹’에 보여지는 장소의 경우 설정지역 내 사용자 인기도, 

검색량, 길찾기 횟수, 카카오톡 공유 횟수를 고려하여 노출 순서 결정

o 커머스(톡선물하기, 톡딜, 메이커스 쇼핑하우) 

1) 이용자

－ 커머스 내 각 서비스별 다양한 기준으로 랭킹을 노출

－ 서비스별 검색순위 노출 기준으로는 선물하기(유사도, 클릭수, 판매량, 위

시수, 최신성), 메이커스(유사도, 주문 가능여부), 톡딜(관련도(유사도, 카

테고리 점수, 상품품질, 최신성), 인기도) , 쇼핑하우(관련도(유사도, 카테

고리 점수, 상품품질, 최신성), 인기도)

2) 이용사업자

－ 검색노출 순서, 노출영역, 과금방식 등을 공개

공개 방법

o 다음검색 

－ (공개장소) ‘고객센터 FAQ’, 푸터를 통해 구체적 설명과 다양한 예시를 통

해 검색 및 뉴스 서비스원칙을 제공하고, ‘카카오비즈니스 가이드’, ‘고객

센터 FAQ’ 등을 통해 키워드 광고의 주요 특징, 노출·과금방식 등을 공개

－ (접근경로) 앱 및 웹

o 카카오맵

－ (공개장소) ‘고객센터’ 내 카카오맵 검색 카테고리를 별도로 구분하여 안

내하고, 고객센터 내 문의사항 접수 채널 운영

－ (접근경로) 앱 및 웹

o 커머스 

－ (공개장소) 서비스별 ‘고객센터 FAQ’ 및 영역별 툴팁, ‘카카오비즈니스 가

이드’, ‘카카오쇼핑 광고센터’ 등을 통해 공개

－ (접근경로) 앱 및 웹 

변경사항 

현행화

－ 커머스 관련 서비스의 검색노출 주요 기준이 변경될 경우, 툴팁, ‘고객센터 

FAQ‘등 수정 반영

－ ’24년 이행점검 피드백을 반영, 툴팁 제공 외에도 추가로 쇼핑하기 및 메이

커스 알고리즘 관련 상세설명을 ‘고객센터 FAQ’로 제공 중(’24. 5월~)
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자율규제 원칙 2025년 이행점검 내용

이용자의 권익 

증진 등

이용자에 대한 

설명

－ 세부 서비스별 고객센터 FAQ를 제공하며, 고객센터 내 문의사항 접수 채

널 운영

이용사업자에 

대한 설명

－ (검색) ‘카카오비즈니스 가이드’ 및 ‘고객센터 FAQ’를 통해 키워드 광고 

특징, 노출 및 과금방식 등에 대한 설명 제공 

－ (커머스) ‘카카오비즈니스 가이드’ 및 ‘카카오쇼핑 광고센터’를 통해 노출 

및 과금방식에 대한 설명 제공 

신뢰성 제고

－ 검색품질 향상을 위해 통합검색 및 각 카테고리별(인물, 동영상, 뉴스, 블

로그, 웹문서, 이미지, 카페, 쇼핑 등)로 모니터링 및 품질관리 진행

－ 검색DB 모니터링을 통한 데이터 현행화, 관련검색어 및 스펠러(오탈자)·

형태소 오분석 등 쿼리 검색품질 관리를 상시 진행

－ 카카오맵의 경우, 검색장소 품질개선 및 이용자 참여 유도를 위해 이용자

에게 ‘제보 리워드’ 지급 실시중(’25. 7. 2~)

기타
노출순서 

개인화 여부

－ 일부 개인화된 노출순서를 제공하는 영역에 대해 툴팁 등을 통하여 개인화 

여부 공개

－ 특히 뉴스의 경우, 이용자 선택권 강화를 위해 ‘개인화순’ 방식을 포함하여 

다양한 뉴스기사 배열권을 제공 및 안내

다. 메타

자율규제 원칙 2025년 이행점검 내용

검색 노출 순서 

결정 및 추천 

기준의 공개 

공개 사항과 

범위

o 페이스북

－ (검색) 페이스북 및 커뮤니티 활동을 고려하여 검색 결과를 결정하며, 검색 

창 입력 시 표시되는 리스트, 개인 맞춤화된 검색 경험 이용 등이 노출 결정 

요소임을 설명

－ (추천) 새로운 커뮤니티와 콘텐츠를 발견하도록 도움을 주기 위함으로 아

직 팔로우하지 않는 콘텐츠, 계정, 단체를 추천함. 추천 콘텐츠 가이드라인

을 준수하여 품질이 낮거나, 불쾌하거나, 민감한 내용을 추천하지 않도록 

노력함

o 인스타그램

－ (검색) 이용자가 팔로우하지 않는 계정에서 새로운 콘텐츠를 발견할 수 있

도록 추천 콘텐츠를 표시하며, 팔로우하는 인스타그램 계정, 좋아요를 누

른 사진 및 동영상, 회원 간 연결관계를 고려

－ (추천) 새로운 커뮤니티와 콘텐츠를 발견하도록 도움을 주기 위함으로 아

직 팔로우하지 않는 콘텐츠, 계정, 단체를 추천함. 추천 콘텐츠 가이드라인

을 준수하여 품질이 낮거나, 불쾌하거나, 허위이거나, 오해의 소지가 있거

나, 민감한 내용을 추천하지 않도록 노력함

공개 방법

o 페이스북/인스타그램

－ 고객센터 도움말 페이지에 관련 정보를 공개하고, 각 앱 메인화면에 고객

센터로 이동할 수 있는 링크를 제공

－ 더보기 메뉴를 통해 콘텐츠가 등장한 맥락에 대해 파악하고, 노출되는 내

용에 대해 추가적 조치(피드 맞춤화)가 가능

－ 웹과 앱에서 모두 접근 가능
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자율규제 원칙 2025년 이행점검 내용

검색 노출 순서 

결정 및 추천 

기준의 공개 

변경사항 

현행화

－ 변경사항 발생 시, 메인페이지, 서비스 약관 페이지 배너, 뉴스룸 등을 통

해 공지

－ 서비스 약관에 명시된 바와 같이, 법적으로 달리 요구되지 않는 한, 약관 

변경 전 최소 30일 전에 이용자에게 고지

이용자의 권익 

증진 등

이용자에 대한 

설명

－ 고객센터상 키워드 검색을 통해 이용자가 필요한 정보를 검색 가능하고, 주

제별 FAQ 제공

－ ‘Transparency Center’를 통해 ‘피드 순위 지정에 대한 Meta의 접근 방

법’ 공개(’25.4.25~)

이용사업자에 

대한 설명

－ 메타테크놀로지 광고 게재 시 비즈니스 지원센터를 통해 광고 비용, 광고

를 통해 얻을 수 있는 이점 등을 설명

－ 광고 게재 이용자를 위해 광고관리자 도구 제공 

－ ‘Transparency Center’를 통해 ‘피드 순위 지정에 대한 Meta의 접근 방

법’ 공개(’25. 4. 25~)

신뢰성 제고

－ (페이스북) 사용자 경험 연구, 데이터 과학 방법론 및 특정 품질 지표 조합

을 통해 검색 기능 품질을 모니터링하며, 피드 랭킹의 경우 머신 러닝 모델, 

이용자 피드백, 순위 알고리즘의 지속적인 테스트 및 개선을 통해 모니터링

－ (인스타그램) 자동화된 모니터링, 사용자 피드백, 검색어 대시보드, 데이

터 품질 검사 등을 통해 검색 기능 품질 모니터링 

기타
노출순서 

개인화 여부

－ 고객센터, ‘Transparency Center’ 등을 통해 피드 알고리즘의 작동원리

를 공개하고, Facebook/인스타그램의 뉴스피드나 추천 콘텐츠가 개인

화 알고리즘에 기반함을 설명

라. 쿠팡

자율규제 원칙 2025년 이행점검 내용

검색 노출 순서 

결정 및 추천

기준의 공개  

공개 사항과 

범위

o 쿠팡

1) 이용자

－ 검색의 경우, 판매실적, 고객선호도, 상품경쟁력, 검색 정확도 등을 종합

적으로 고려. 추천의 경우, 고객선호도, 구매 관련 이력, 상품 특성 등을 

고려  

2) 이용사업자

－ 검색의 경우, 판매실적, 고객선호도, 상품경쟁력, 검색 정확도 등을 종합

적으로 고려, 추천의 경우 고객 선호도, 구매 관련 이력, 상품 특성 등을 

고려

o 쿠팡이츠

1) 이용자

－ 배달거리, 고객 주문 이력, 검색어 연관성, 스토어 정보 등을 고려하여 ‘추

천순’ 리스트 구성

2) 이용사업자

－ 배달거리, 고객 주문 이력, 검색어 연관성, 스토어 정보 등을 고려하여 ‘추

천순’ 리스트 구성
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자율규제 원칙 2025년 이행점검 내용

기검색 노출 

순서 결정 및 

추천

기준의 공개  

준의 공개 

공개 방법

o 쿠팡

－ (공개 장소) 검색 결과 툴팁, 팝업, 쿠팡추천, 고객센터 FAQ, 판매자센터

(이용사업자 대상) 

－ (접근 경로) 앱 및 웹 

o 쿠팡이츠

－ (공개 장소) 검색 결과 툴팁, 고객센터 공지사항, 입점사업자용 웹사이트 

공지게시판(이용사업자 대항)

－ (접근 경로) 앱

변경사항 

현행화

o 쿠팡

－ 자율규제 원칙에 따른 공지 이후 주요 변수가 변경된 이력은 없으나, 변경 

발생 시 고객센터 ‘자주 묻는 질문’과 판매자센터 온라인문의(공지사항)을 

통하여 공지 예정 

o 쿠팡이츠

－ 자율규제 원칙에 따른 공지 이후 주요 변수가 변경된 이력은 없으나, 변경 

발생 시 고객센터 공지사항과 입점사업자 공지게시판을 통하여 공지 예정

이용자의 권익 

증진 등

이용자에 대한 

설명

－ 고객센터 전화, 채팅, 고객의 소리, 이메일 등 다양한 채널을 통해 문의 가능

－ 이용자 문의가 들어오면 자동으로 담당자가 배정되어 해당 요청을 해결

이용사업자에 

대한 설명

－ 검색 결과 툴팁, 쿠팡 광고 소개 사이트를 통해 광고 노출 지면, 과금 체계, 

광고 운영 방법, 사업자 보상이 노출순위에 미치는 영향 등을 설명 

－ 쿠팡이츠의 경우 광고 소개 사이트를 통해 광고 노출 지면 및 광고비 설정 

방법 등을 설명

신뢰성 제고 － 담당 부서에서 추천기준 정상 작동여부를 상시 확인 

기타
노출순서 

개인화 여부

－ (쿠팡) 이용자의 과거 구매활동, 선호도 등 개인화 요소가 포함되어 있으

며, 이러한 사실을 고객센터 FAQ 및 툴팁을 통해 명시

－ (쿠팡이츠) 고객 주문 이력이 노출 순서 및 추천 기준 중의 하나임을 고지

마. 당근마켓

자율규제 원칙 2025년 이행점검 내용

검색 노출 순서 

결정 및 추천 

기준의 공개 

공개 사항과 

범위

o 통합 검색 

－ 이용자의 검색 의도와 가장 관련 있는 결과를 우선 노출하기 위해 키워드

매칭, 카테고리매칭, 최신성 등을 고려 

－ 일반인의 이해를 돕기 위한 평이한 용어 및 표현 사용

o 피드 

－ 이용자의 관심사와 관련성이 높은 게시글을 상위 노출하기 위해 최신성, 

관심사 관련성, 게시글 품질 등을 고려  

－ 이미지 활용 등 이용자 이해를 돕기 위해 상세한 설명 제공

공개 방법

－ (공개 장소) 검색 결과, 홈 피드, 팝업창 및 고객 센터 FAQ

－ (접근 경로 및 서비스별 설명) 서비스별(중고거래, 동네생활, 동네업체, 스

토리, 업체소식)로 각각 노출 순서 및 추천 기준을 설명하여 공개
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자율규제 원칙 2025년 이행점검 내용

검색 노출 순서 

결정 및 추천 

기준의 공개 

변경사항 

현행화
－ 고객센터 FAQ를 통해 안내, 내용이 변경되는 경우 기준일 명시

이용자의 권익 

증진 등

이용자에 대한 

설명

－ ‘고객센터 AI 검색 및 요약’ 기능 도입 

－ 고객센터 내 ‘게시글 노출’, ‘광고 노출’ 등 별도 문의 항목 운영 및 문의 

접수채널 운영  

이용사업자에 

대한 설명

－ 광고유형에 따른 노출 방법 및 장소를 ‘고객센터 FAQ’를 통해 안내 

－ 이용사업자 대상 ‘광고학개론’과 같은 정보를 매월 제공하여 소상공인의 

이해를 돕고 있음

신뢰성 제고

－ 내부 모니터링 팀이 상시 점검 

－ 외부 위원으로 구성된 ‘당근프라이버시 정책 및 이용자보호 위원회’를  월 

1회 운영, 서비스별 검색 노출 순서 및 추천기준 변경사항을 점검중

기타
노출순서 

개인화 여부

－ 검색·피드 결과가 이용자의 최근 활동 이력 분석에 기반하여 이용자의 관

심사와 관련성이 높은 게시글을 노출함을 팝업창 문구를 통해 안내

바. 놀유니버스

자율규제 원칙 2025년 이행점검 내용

검색 노출 순서 

결정 및 추천 

기준의 공개 

공개 사항과 

범위

1) 이용자

- 검색 정확도, 판매량, 후기 등을 종합 분석 

- 인기 검색어 기준, 행위 기반 추천 순서 기준, 인기 상품 노출 기준, 후기 

노출 순서 기준 등에 대해 설명 제공

2) 이용사업자 

- 제휴점의 광고 상품 구매 여부가 주요 변수

- ‘검색광고 상품’과 ‘노출 최적화 광고 상품’ 구매약관의 형태로 약관 내 

노출영역, 정책, 키워드, 키워드 유형 등에 대해 설명

공개 방법

- (공개 장소) 앱 화면, 비즈니스 약관 공개 웹페이지, 검색 및 추천 결과 

툴팁, 고객센터 FAQ, 서비스 이용 약관

- (접근 경로) 앱과 웹 

변경사항 

현행화

- (변경 여부 공지) 추후 변경 발생 시 별도 공지 예정

- (변경 사항 수정 및 반영) ‘통합 비즈니스 약관’에 개정일과 시행일을 

고지하며, 날짜별로 변경 전 내용 조회 가능

이용자의 권익 

증진 등

이용자에 대한 

설명

- 검색·추천 서비스의 주요 노출 기준 등에 대한 설명을 ‘자주 묻는 질문’에 

공개

- 전화 및 메신저를 통해 고객센터와 소통 가능

이용사업자에 

대한 설명

- ‘통합 비즈니스 약관’에서 ‘검색광고 상품’과 ‘노출 최적화 광고 상품’ 

구매약관 내 광고 구매가 노출순위에 미치는 영향을 설명

신뢰성 제고

- 개발 인력, 영업 담당자가 실시간 관리

- 검색량이 많은 키워드에 대해 주기적으로 점검하여 알고리즘의 적절한 

동작을 확인

기타
노출순서 

개인화 여부

- ‘최근 본 상품의 연관상품’, ‘내 위치에서 가까운 숙소’와 같이, 사용자의 

최근 활동이나 위치 등을 고려한 맞춤 결과임을 설명
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사. 우아한형제들

자율규제 원칙 2025년 이행점검 내용

검색 노출 순서 

결정 및 추천 

기준의 공개 

공개 사항과 

범위

ㅇ 이용자 및 이용사업자

- 음식점이 더 많은 고객에게 노출되고 이용자는 원하는 가게를 보다 

편리하게 이용할 수 있도록 알고리즘을 운영 

- 가게 검색 노출을 결정하는 주요 변수로는 ‘검색’의 경우 검색어 연관성, 

거리, 주문수이고, ‘추천’의 경우 ‘큐레이션’과 ‘맞춤형 추천’으로 나뉨. 

큐레이션은 배달시간과 주문수, 맞춤형 추천은 주문이력, 거리, 주문수

- 노출 주요 기준에 대한 설명 및 선정 이유를 병행하여 설명

공개 방법

- (공개 장소) 이용자의 경우 검색 결과의 툴팁과 공지사항에, 이용사업자의 

경우 검색 결과의 툴팁과 ‘배민외식업광장’에 공개 

- (접근 경로) 앱 및 웹

변경사항 

현행화

- (변경 여부 공지) 변경 시 공지사항 등에 안내 예정 

- (변경 사항 수정 및 반영) 노출 기준 안내에서 가독성 강화를 위해 표 형태로 

설명

이용자의 권익 

증진 등

이용자에 대한 

설명

- 앱 내 툴팁, 고객센터 FAQ, 공지사항 게시물과 웹을 통해 도움말을 

제공하고, 고객센터를 통해 문의 인입시 설명 제공

이용사업자에 

대한 설명

- 상품별 노출 영역과 정렬 기준, 광고 정책 등에 대해 ‘배민외식업광장’ 

공지와 가이드를 통해 설명 

신뢰성 제고

- 노출 순서가 주요 기준 중심으로  동작하는지 상시 점검중

- 노출 순서 기준 변경 필요성 발생 시, 사전에 유관부서 검토를 거치도록 

하는 내부 프로세스 운영중

기타
노출순서 

개인화 여부

- 툴팁을 통해 고객 주문 이력 등을 고려하여 개인화된 결과를 노출하고 

있음을 설명 

아. 구글코리아

자율규제 원칙 2025년 이행점검 내용

검색 노출 순서 

결정 및 추천 

기준의 공개 

공개 사항과 

범위

o 구글검색

- 검색어와 가장 관련성 있고 유용한 결과 제공이 목표

- 검색 알고리즘의 주요 요소로 의미, 관련성, 품질, 사용성, 맥락 등 주요 

변수에 대해 상세한 설명 제공 

o 구글플레이

- 이용자가 관심 있을 만한 앱과 게임을 쉽게 발견하도록 돕는 것이 목적

- 사용자 관련성, 앱 경험의 질, 사용자에게 전달되는 가치, 광고, 사용자경험 

등에 대해 상세히 설명  

o 유튜브

- 관련성이 높고 유용한 결과를 찾아 사용자가 원하는 콘텐츠를 발견할 수 

있도록 하기 위함(검색), 시청하고 싶어할 만한 콘텐츠 추천(추천)

- (검색) 관련성, 참여도, 품질이라는 요소가 우선순위이고, 중요도가 차등 

적용된다는 설명 제공
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자율규제 원칙 2025년 이행점검 내용

검색 노출 순서 

결정 및 추천 

기준의 공개 

공개 사항과 

범위

- (추천) 시청기록, 검색기록, 채널구독, 좋아요, 싫어요, 관심 없음, 채널 

추천 안함, 만족도 설문조사 등 주요 변수에 대한 설명 제공  

검색 노출 순서 

결정 및 추천 

기준의 공개 

공개 방법

o 구글검색

- (변수 공개 장소) 검색 결과 옆 더보기, 고객센터, 검색의 작동방식 

웹페이지, 구글 디스커버(이용사업자)

- (접근 경로 및 서비스별 설명) 앱 및 웹

o 구글플레이

- (변수 공개 장소) 플레이 고객센터, How play works 웹페이지 

- (접근 경로 및 서비스별 설명) 앱 및 웹 

o 유튜브

- (변수 공개 장소) 유튜브 작동원리, 유튜브 크리에이터 웹페이지 

- (접근 경로 및 서비스별 설명) 웹 

변경사항 

현행화
- 주요 변수의 변경 없음

이용자의 권익 

증진 등

이용자에 대한 

설명
- 고객센터 등을 통해 도움말 제공

이용사업자에 

대한 설명

- 이용사업자의 대가 지불 여부가 노출 결과에 영향을 미치지 않음을 명시 

- 사용자가 입력한 검색어와 관련성이 있으며 검색에 도움이 되는 경우에만 

광고가 표시됨을 설명

신뢰성 제고

- (검색) 유용성테스트, 변경사항 전문가 검토, 실시간 트래픽 실험, 외부 

검색 품질 평가자와의 협력을 통한 검색 품질테스트, 비교실험 등 

- (유튜브) 신뢰할 수 있는 결과를 제시하기 위해 뉴스, 정치, 의학, 과학 

정보의 경우 공신력 우선시 

기타
노출순서 

개인화 여부

- (검색) ‘내 검색활동 제어’

- (구글플레이) 맞춤 설정 관리하기

- (유튜브) 개개인과 관련성 있는 검색 결과가 표시되도록 노력하고 있다는 

설명 제시 
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제 1 절  플랫폼 이용자 조사

1. 조사 배경

가. 답변 엔진(Answer engine)의 부상과 이용자 환경 변화

인터넷 정보 탐색의 표준으로 자리 잡았던 검색 엔진 중심의 패러다임이 대규모 

언어 모델을 기반으로 한 생성형 AI의 부상과 함께 근본적인 변화를 겪고 있음

- 과거에는 검색어 입력, 탐색, 정보 선별 및 조합으로 이루어진 이용자의 능동적 

탐색(Active search)이 주된 형태

- 생성형 AI는 이용자의 자연어 질의를 해석하고 방대한 데이터를 종합하여 단일 

답변을 제시하는 대화형 탐색(Conversational search)을 새로운 표준으로 

부상시킴

이러한 변화는 단순히 기술적 도구의 교체를 넘어, 이용자가 정보를 획득하고 

처리하며 의사결정을 내리는 인지적 과정에 변화를 일으킴

- 이용자들은 이제 능동적으로 정보를 습득하여 의사결정을 내리기보다 생성형 

AI에게 이 모든 과정을 위임하기도 하며, 정보의 출처 확인도 생략하는 등 

AI의 생성물을 최종적인 진실로 받아들이는 경향을 보임

- 이는 정보 탐색의 효율성을 극대화하지만, 동시에 정보의 편향성, 비판적 사고

의 퇴화, 그리고 디지털 생태계의 다양성 상실 등의 심각한 부작용을 동반함

- 특히, 생성형 AI 환경은 이용자의 기존 신념을 강화하는 ‘확증 편향

(Confirmation bias)’을 알고리즘적으로 증폭시키는 기제로 작동할 위험 존재

본 절에서는 생성형 AI 도입이 가져온 이용자 정보 탐색 행태의 변화를 분석한 

선행연구를 살펴보고 이용자 행태의 변화에 따른 인지적 ․ 사회적 위험성을 진단

하고, 이를 내재화한 자율규제의 방향성을 고찰함 

제Ⅳ장

AI 시대의 규제이슈 변화와 플랫폼 자율규제의 

방향

플랫폼 공정경쟁 및 활성화 기반 조성≫≫≫
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나. 생성형 AI 도입에 따른 이용자 탐색 행태 분석

1) 인지적 비용의 감소와 탐색 효능감의 증대(Pham et al., 2024)

Pham et al. (2024)는 이용자가 왜 전통적인 검색 방식에서 AI 챗봇 기반의 

탐색으로 이동하는지를 심리적 동기와 인지적 비용의 관점에서 분석함

이용자의 행동 변화를 설명하는 핵심 변수로 ‘지각적 탐색 비용(Perceived 

Search Costs, PSC)’과 ‘지각된 탐색 능력(Perceived Search Ability, PSA)’

을 발견

- AI 챗봇은 이용자의 질문 의도를 파악하고 즉각적으로 개인화된 답변을 제공함

으로써, 이용자가 느끼는 지각된 탐색 비용을 획기적으로 감소시킴

- 더불어, 이용자들은 AI를 통해 자신이 더 똑똑하고 효율적으로 정보를 찾을 

수 있다고 믿게 되며, 이러한 효능감은 지각된 탐색 능력을 향상시켜 AI 기반 

탐색으로의 전환을 가속화

본 결과는 AI 도입이 단순히 정보 습득의 속도를 높이는 것을 넘어, 이용자에게 

효능감을 부여함으로써 탐색 행태를 근본적으로 변화시키고 있음을 보여줌

- 생성형 AI는 이용자의 자연어를 이해하고 맥락을 보완해줌으로써 누구나 고도

화된 정보를 탐색할 수 있다는 자신감을 심어줌

- 이는 AI 기반 탐색이 일시적 유행이 아니라 이용자의 심리적 만족감에 기반한 

지속 가능한 행동 양식으로 자리 잡을 가능성을 시사

2) 검색 엔진으로부터의 이탈과 전환의 동학(Zhou and Li, 2024)

Zhou and Li (2024)는 기존 검색엔진에서 생성형 AI로의 이동을 설명하기 

위해 인구통계학에서 이주 현상을 설명하는 ‘푸시-풀-무어링(Push-Pull- 

Mooring, PPM)’모델을 활용함

푸시(검색 엔진에서 생성형 AI로 이용자를 내보내는 현상)를 촉진하는 요인으로

는  검색 엔진의 과도한 광고 노출, 정보 과부하(Information overload), 그리

고 검색 결과의 품질 저하에 대해 피로감으로 드러남

- 검색어와 무관한 마케팅 콘텐츠의 범람은 이용자로 하여금 원하는 정보를 찾기 

위해 너무 많은 불필요한 정보를 걸러내야 한다는 불만족을 야기하며, 이는 

이용자가 검색 엔진을 떠나게 만드는 강력한 배출 요인으로 작용
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풀(검색 엔진에서 생성형 AI로 이용자를 끌어들이는 현상)을 촉진하는 요인으로

는 생성형 AI가 제공하는 고품질의 정보와 맥락적 이해, 그리고 의인화된 상호작

용으로 나타남

- 생성형 AI는 흩어진 정보를 요약하고, 사용자의 복잡한 질문 맥락을 이해하여 

맞춤형 답변을 제시함으로써, 기존 검색 엔진이 제공하지 못했던 통합적 경험

을 제공

- 또한, 대화형 인터페이스가 주는 친밀감과 즉각적인 피드백은 이용자가 정보 

탐색 과정에서 느끼는 고립감을 해소하고 몰입감을 높여줌

- 무어링(Mooring) 요인인 기존 습관이나 기술적 장벽, 전환 비용 등이 전환을 

저해할 수 있으나, 푸시 요인과 풀 요인이 충분히 강력할 경우 이러한 관성마저 

극복되고 급격한 전환이 일어남을 보여줌

본 연구결과는 현재 우리가 목격하고 있는 검색 시장의 지각 변동이 일시적 유행

이 아니라, 정보 품질과 탐색 효율성에 대한 이용자의 근본적 욕구 불만에 기반한 

구조적 변화임을 시사함

3) ‘제로 클릭’과 원스톱 솔루션의 확산(Kaiser et al., 2025)

Kaiser et al. (2025)는 미국 성인 1,526명을 대상으로 한 실험을 통해, 생성형 

AI 도입이 가져온 제로 클릭(Zero-click)현상의 보편화를 정량적으로 입증함

본 연구는 참가자들에게 구글(전통적 검색)과 챗GPT(생성형 AI) 중 하나를 사용

하여 특정 과업(스마트폰 구매 결정, 테마파크 여행 계획 수립)을 수행하게 하고, 

그 과정에서의 웹 브라우징 로그를 전수 분석함

그 결과, 챗GPT를 사용한 그룹의 87.8%가 외부 웹사이트 링크를 한 번도 클릭

하지 않고 정보 탐색을 완료한 것으로 나타난 반면, 구글 사용자는 26.9%만이 

외부 사이트 방문 없이 과업을 마친 것으로 나타남

- 생성형 AI 이용자들이 정보를 얻기 위해 원본 소스로 이동하지 않고, AI가 

생성한 답변 화면 내에서 모든 정보 욕구를 충족하는 원스톱 솔루션(One-stop 

solution) 행태를 보임을 실제로 발견

더하여, 챗GPT 사용자 그룹은 구글 사용자 그룹보다 과업 성공률이 통계적으로 

유의미하게 높았으며(97.8% vs 92.8%), 과업 완료에 소요된 시간 역시 더 짧았음
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- NASA-TLX(인지 부하 측정 지표)와 동공 크기 측정 결과에서도 챗GPT 사용자

가 구글 사용자보다 낮은 인지 부하를 보임

이는 이용자들이 클릭하지 않아도 더 정확하고 빠른 정보를, 더 적은 뇌 에너지로 

얻을 수 있다는 강력한 보상을 경험하고 있음을 의미

그러나 이러한 경험이 축적될수록 이용자는 정보의 원천을 확인하려는 노력을 

생략하게 되며, 생성형 AI가 제공하는 요약된 정보를 최종적인 사실로 수용하는 

경향이 고착화되는 패턴이 생성

- 이는 기존의 ‘검색-클릭-방문’으로 이어지던 웹 생태계의 트래픽 순환 구조를 

단절시키는 동시에, 이용자를 플랫폼이 제공하는 정보의 울타리(Walled 

Garden) 안에 가두는 결과를 초래

4) 확증 편향의 알고리즘적 강화와 아첨 효과(Lopez-Lopez et al., 2025)

Lopez-Lopez et al. (2025)는 생성형 AI가 이용자의 확증 편향(Confirmation 

bias)을 증폭시키는 요소로 ‘아첨(Sycophancy)’에 주목하여, 해당 요소가 정보 

탐색 단계에서 어떻게 작용하는지 분석함

- LLM은 인간 피드백 기반 강화 학습을 통해 훈련되는 과정에서, 사용자의 지시

를 잘 따르고 사용자가 선호하는 답변을 생성하도록 최적화됨

- 이로 인해 AI 모델은 사용자가 편향된 질문을 던지거나 특정한 불안감을 내비

칠 때, 객관적인 사실을 제시하기보다는 사용자의 감정에 동조하고 그들의 기

존 신념을 강화하는 방향으로 답변을 생성하는 경향을 보임

정보 탐색 과정을 (1) 질의 구성(Query phrasing), (2) 콘텐츠 선택(Content 

selection), (3) 불일치 정보에 대한 저항(Resistance to belief-inconsistent 

information)의 3단계로 구분하여 분석함

- (질의 구성 단계) 이용자가 “화학요법은 위험한가?”와 같이 편향된 질문을 던지

면, 검색 엔진은 여전히 화학요법의 효능에 대한 중립적 문서를 보여줄 가능성

이 있지만, 생성형 AI는 질문에 내포된 ‘위험성’ 전제를 수용하여 그에 부합하

는 답변을 생성

- (콘텐츠 선택 단계) 검색 엔진은 리스트 형태로 다양한 관점의 정보를 나열하여 

이용자에게 선택권을 주지만, 생성형 AI는 단일한 답변을 생성함으로써 이용자

가 반대되는 정보에 노출될 기회 자체를 차단하여, 정보 거품(Information 
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bubble)을 형성함

- (불일치 정보에 대한 저항) 연구 실험에서 AI는 사용자가 비과학적인 치료법에 

대해 언급하며 불안해할 때, 이를 과학적으로 교정하기보다는 "일리가 있는 

우려"라며 공감하는 태도를 보여, 결과적으로 사용자의 잘못된 믿음을 강화하

는 결과를 낳음

이는 생성형 AI가 객관적 정보 제공자가 아니라 사용자의 편향을 강화하는 기제

로 작동할 위험성을 보여줌

다. 이용자 행태 변화에 따른 인지적 ․ 사회적 위험성 진단

1) 인지적 위임과 비판적 검증 능력의 퇴화

Pham et al. (2024)과 Kaiser et al. (2025)에 따르면, 이용자들은 생성형 

AI의 높은 편의성에 매료되어 정보 탐색과 처리의 전 과정을 AI에게 위임하는 

인지적 위임(Cognitive offloading) 현상을 보임

이는 단기적으로는 뇌의 인지 부하를 줄여주어 복잡한 문제 해결에 집중하게 

하는 긍정적 효과가 있을 수 있으나, 장기적으로는 정보의 진위를 식별하고 논리

적 타당성을 검증하는 능력의 퇴화를 초래할 가능성이 있음

- 과거 이용자들은 여러 웹사이트를 비교하며 정보의 교차 검증을 수행하는 과정

에서 자연스럽게 자신이 보유한 정보 리터러시(Information literacy)를 발휘

해야 했음

- 그러나 생성형 AI가 제공하는 매끄럽고 완결된 답변은 이용자로 하여금 의심의 

여지를 갖지 않게 만들고, 비판적 사고 과정의 필요성을 감소시킴

이는 사회 전반의 정보 검증 역량을 약화시켜, 오정보와 허위정보가 생성형 AI로 

인해 빠르게 확산될 위험성 고조

2) 정보의 블랙박스화와 생태계 위협

Kaiser et al. (2025)이 발견한 매우 높은 ‘제로 클릭’ 비율은 대부분의 생성형 

AI 이용자가 정보가 생성된 맥락 및 출처를 고려하지 않은 채 재구성된 2차 

정보만을 소비함을 의미

이는 정보 탐색 과정을 블랙박스로 변화시켜, 이용자는 생성형 AI가 어떤 데이터
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를 근거로 답변을 생성했는지, 그 정보가 최신인지, 혹은 특정 관점에 치우친 

자료만을 참고했는지 알 수 없음

또한, 콘텐츠를 생산하는 언론사, 블로거, 전문 웹사이트들이 트래픽 감소로 고

사하게 되면, 생성형 AI가 학습할 양질의 원본 데이터 자체가 고갈되는 데이터의 

공유지 비극(Tragedy of the commons)이 발생할 수 있음 

- 결과적으로 이용자는 점점 더 좁아지고 획일화된 정보의 우물 안에서만 맴돌게 

될 가능성 존재

3) 확증 편향의 반향실 강화와 맞춤형 조작의 위험

Lopez-Lopez et al. (2025)이 경고한 알고리즘적 아첨은 기존 소셜 미디어의 

필터 버블(Filter bubble)보다 훨씬 더 정교하고 강력한 위험을 내포

- 소셜 미디어는 이용자가 좋아할 만한 콘텐츠를 추천하는 수준에 그쳤지만, 생

성형 AI는 이용자의 성향에 맞춰 사실관계의 서술 방식이나 뉘앙스까지 실시간

으로 변형하여 제공할 수 있기 때문

이는 이용자가 자신의 생각과 다른 관점을 접할 기회를 원천적으로 차단하며, 

극단적인 사상이나 잘못된 건강 정보, 편향된 정치적 견해가 생성형 AI와의 인터

랙션을 통해 강화되는 개인화된 반향실(Personalized echo chamber)을 형성

더하여, AI 에이전트 기술이 발달하여 AI가 특정 상업적 이익이나 정치적 목적을 

위해 이용자의 의사결정을 은밀하게 유도하더라도 이용자가 이를 인지하기 매우 

어려움

- 이는 개인의 자율적 의사결정권을 침해하는 윤리적 문제를 야기할 수 있음

이러한 진단 하에서, 플랫폼 자율규제의 실효성과 사회적 수용성을 제고하기 

위해서는 이용자가 검색 ․ 추천 및 생성형 AI 서비스를 어떻게 이용하고 인식하는

지에 대한 실증적 점검이 필요

이에 본 이용자조사에서는 검색 ․ 추천 서비스 및 생성형 AI 챗봇 이용 경험을 

보유한 이용자를 대상으로 다음 사항에 대한 응답을 수집

- 정보 탐색 및 이용 행태의 변화

- 생성형 AI 활용에 대한 인식과 신뢰 수준

- 플랫폼 기업의 역할과 자율규제 활동에 대한 평가
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2. 조사 구성

본 조사의 설계는 다음과 같음

구분 세 부 내 용

조사 대상 � ￭ 20~69세 사이의 생성형 AI 이용 경험이 있는 남/녀

조사 지역 � ￭ 전국

표본 수 � ￭ 총 1,007명

표본추출 방법 � ￭ 지역 및 성/연령별 할당 추출

자료수집 방법 � ￭ 온라인 조사

조사 기간 � ￭ 2025년 11월 21일 ~ 11월 27일 (1주일 간)

제출 조사결과 � ￭ 보고서, 데이터/집계표 및 컨조인트 데이터(long-type/wide-type)
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3. 조사 결과

가. 검색 플랫폼 이용 행태 및 AI 기능의 영향

1) 검색 사이트 이용 경험 및 이용 수준

[그림 4-1] 검색 사이트 이용 경험 및 이용 수준
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[검색 사이트 이용 수준]

월 1회 미만 월 2~3회 주 1~2회

주 3~4회 거의 매일

네이버(96.7%), 구글(89.9%) 이용 경험이 압도적으로 높으며, 이용 빈도 역시 

네이버 ․ 구글에서 ‘주 3~4회 이상’ 비중이 가장 높게 나타남

2) 검색 사이트 검색 목적 및 검색 결과 확인 페이지 수준

주요 검색 목적은 생활정보(79.3%), 뉴스(71.6%), 쇼핑/가격 비교(66.4%) 순임

검색 결과 확인 범위는 ‘2~3페이지까지’가 46.7%로 가장 많았으나, ‘원하는 

결과가 나올 때까지’ 확인한다는 적극적 탐색층도 17.1%에 달함

이용자 대다수가 상단에 노출된 소수의 페이지만을 확인하고 있어 검색 알고리

즘 및 노출 순위의 중요성이 큼을 시사
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[그림 4-2] 검색 사이트 검색 목적 및 검색 결과 확인 페이지 수준
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[검색 시, 검색 결과 확인 페이지 수준]

(N=1001)

79.3 

71.6 

66.4 

58.9 

58.2 

51.0 

43.8 

0% 100%

생활정보

뉴스

쇼핑/가격 비교

지역/지도

학습이나 업무

음식점

여행/숙박

[검색 사이트 검색 목적]
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3) 요약 기능 이용 행동

[그림 4-3] AI 요약 기능 이용 행동

11.9 

9.6 
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16.6 

21.1 

23.7 

31.6 

34.5 

32.5 

35.4 

64.5 

58.8 

56.4 

50.9 

43.5 

AI 요약 결과를 먼저 확인하고 그 다음에 그 외

검색 결과를 확인한다

검색 사이트에서 AI 기반 응답을 함께 제공하는

것을 선호한다

검색 창/검색사이트의 AI 기능이 별도 생성형 AI 

챗봇 서비스 보다 더 편리하다

AI 요약 기능이 제공된 이후부터, 일반적인 검색

결과 링크를 클릭하는 횟수가 감소했다

AI 모드 도입 이후, 검색창에 검색어가 아닌 긴

질문을 입력하는 경우가 늘어났다

그렇지 않다 보통이다 그렇다 (N=782)

검색 사이트 내 AI 요약 기능 이용자 중 64.5%가 ‘AI 요약 결과를 먼저 확인’하며, 

50.9%는 기능 도입 이후 ‘일반 검색 결과 링크 클릭 횟수가 감소’했다고 응답

- AI 요약 기능은 이용자의 정보 획득 시간을 단축시키고 있으나, 동시에 웹사이

트로의 트래픽 유입을 감소시키는 ‘제로 클릭’ 현상을 심화할 가능성 내포
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나. 정보 검색 경로의 다변화 및 채널 이동 이유

1) 정보 검색 목적별 이용 서비스

[그림 4-4] 정보 검색 목적별 이용 서비스
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일반 검색 사이트 83.2 82.5 70.0 77.0 68.6

생성형 AI 49.3 25.8 45.8 19.8 30.4

분야별 사이트 32.9 31.4 23.1 49.4 32.8

유튜브 48.0 28.7 38.4 24.9 23.1

SNS 19.0 14.5 10.3 12.7 10.1

0%

100%

일반 검색 사이트 생성형 AI 분야별 사이트 유튜브 SNS

(N=1007)

일반 검색 사이트는 여전히 모든 목적별 영역 이용률에 대해 타 채널들에 비해 

상당한 우위를 점하며, 생성형 AI는 아직 일반 검색 사이트 이용률에는 크게 

미치지 못하는 것으로 조사됨

그러나 생성형 AI는 ‘상품/서비스 구매’ 영역을 제외한 모든 영역에서 꽤 높은 

이용률을 보이고 있음
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2) 정보 검색 시, 여러 채널에서 정보를 탐색하는 이유

[그림 4-5] 정보 검색 시, 여러 채널에서 정보를 탐색하는 이유

24.2 
19.2 

15.2 15.2 14.1 

9.6 
2.4 

46.5 

39.0 
32.7 

29.4 28.7 

16.7 

6.8 

0%

100%

정확성/출처

확인을 위해

교차검증이

필요해서

다양한 시각

및 의견을

확보하기

위해

각 채널별로

강점이

달라서

보완해서

이용하려고

채널별 검색

결과를

제공해주는

방식이

달라서

특정 분야의

전문적인

정보를 얻기

위해

습관적으로 개인화 추천

때문에

1위 1+2위(N=795)

단일 채널에서 검색을 끝내지 않는 이유로 ‘정확성/출처 확인을 위한 교차 검증 

필요(46.5%)’가 가장 높게 나타남

이용자들은 디지털 정보의 허위 가능성을 인지하고 있음을 시사
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다. 생성형 AI 챗봇 이용 현황 및 인식

1) 생성형 AI 챗봇 이용 경험

이용 경험 생성형 AI 챗봇으로, 챗GPT가 매우 높은 가운데, 구글 제미나이와 

에이닷 등의 순으로 높음

[그림 4-6] 생성형 AI 챗봇 이용 경험

82.7 

48.2 

33.0 

24.4 
21.9 

16.7 16.5 

10.1 9.0 
6.2 

0%

100%

(N=1007)

2) 생성형 AI 챗봇 이용 시작 시기 및 이용 수준

[그림 4-7] 생성형 AI 챗봇 이용 시작 시기 및 이용 수준

28.6 

37.3 

21.5 

9.2 
3.3 

0%

100%

최근

6개월

이내

1년

이내

1년

초과 ~ 

2년

이내

2년

초과 ~

기타

[생성형 AI 챗봇 이용시작 시기]

(N=1007)

16.6 
23.0 

35.7 

22.5 

2.2 

0%

100%

거의

매일

주

3~4회

주

1~2회

월 1회

미만

기타

[3개월 내, 생성형 AI 챗봇 이용 수준]

(N=1007)
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생성형 AI 챗봇 이용을 시작한 시기로, 최근 6개월 이내가 28.6%, 1년 이내가 

37.3%로, 66% 정도가 1년 이내에 이용 시작함

최근 3개월 동안, 생성형 AI 챗봇을 거의 매일 이용한 비율이 16.6%, 주 3~4회가

23.0%로, 약 40% 정도가 주 3~4회 이상 사용함

3) 생성형 AI 챗봇 유료 이용 행동

[그림 4-8] 생성형 AI 챗봇 유료 이용 경험 및 유료 이용 시기

24.2 

10.6 

6.9 

5.4 

5.1 

5.0 

3.7 

3.6 

3.5 

2.4 

0% 100%

챗GPT

구글 제미나이

퍼플렉시티

뤼튼

에이닷

네이버 클로바X

제타

MS 코파일럿

클로드

다글로

[3개월 내, 생성형 AI 챗봇 유료 이용율]

(N=1007)

47.7 

20.5 

6.6 
2.8 

22.5 

0%

100%

최근

6개월

이내

1년

이내

1년

초과 ~ 

2년

이내

2년

초과 ~

기타

[생성형 AI 챗봇 유료이용 시기]

(N=1007)

유료로 사용한 생성형 AI 챗봇에 대해, 챗GPT가 24.2%로 가장 높고, 구글 제미

나이와 퍼플렉시티 등이 뒤따름

생성형 AI 챗봇을 유료로 이용하기 시작한 시기는 최근 6개월 이내가 47.7%로, 

절반 가까이가 6개월 이내에 유료 이용을 시작함
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4) 생성형 AI 챗봇 이용 목적

[그림 4-9] 생성형 AI 챗봇 이용 목적

37.4 

11.6 10.1 10.1 
7.6 6.5 

6.0 4.2 4.2 

57.5 

27.3 26.9 

20.6 19.5 
17.0 

11.2 9.5 
7.3 

0%

100%

정보검색 학습 및

교육

복잡한

의사 결정

지원

문서작업 아이디어

발굴 및

기획

번역 일상 대화 고민상담 코딩 등

개발 업무

1위 1+2위(N=1007)

주된 이용 목적은 정보 검색(57.5%), 학습 및 교육(27.3%), 복잡한 의사결정 

지원(26.9%) 순(1, 2위 합산 기준)

이용자들은 AI를 단순 대화 상대가 아닌 지식 보조 및 의사결정 지원 도구로 

인식

5) 생성형 AI 챗봇 이용 현황

[그림 4-10] 생성형 AI 챗봇 이용 현황

8.4 

15.7 

25.1 

34.0 

35.1 

32.3 

33.7 

32.8 

56.5 

52.0 

41.2 

33.3 

평소 생성형 AI 챗봇에게 질문할 때, 가능한 한

자세하고 구체적인 문장으로 질문한다

평소 생성형 AI 챗봇에게 받은 답변을 수정하거나, 

개선해 달라고 요청한다

생성형 AI 챗봇에게 질문할 때, 평소 한 번의

질문으로 원하는 답변을 얻는다

생성형 AI 챗봇의 답변(결과)을 검증없이 그대로

수용한다

그렇지 않다 보통이다 그렇다 (N=1007)
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평소 생성형 AI 챗봇에게 질문할 때, 가능한 한 자세하고 구체적인 문장으로 

질문하는 비율이 높고, 그 다음으로 평소 생성형 AI 챗봇에게 받은 답변을 수정

하거나, 개선해달라고 요청하는 비율이 높음

6) 생성형 AI 챗봇 정보의 외부 결과물 활용 및 할루시네이션 경험

[그림 4-11] 생성형 AI 챗봇 정보의 외부 결과물 활용 및 할루시네이션 경험

전혀 없다, 

7.6%

없는

편이다, 

11.5%

보통이다

, 38.1%

많은

편이다, 

36.0%

매우 많다, 

6.7%

[외부 결과물에 활용 경험]

(N=1007)

전혀 없다, 

5.1%

없는

편이다, 

14.3%

보통이다

, 43.2%

많은

편이다, 

31.7%

매우 많다, 

5.8%

[할루시네이션 경험]

(N=1007)

[그림 4-12] 생성형 AI 챗봇의 할루시네이션 인식 가능성 및 신뢰도 영향

잘 알 수 없는

편이었다, 9.8%

보통이다

, 33.4%잘 알 수 있는

편이었다, 48.0%

매우 잘

알 수

있었다, 

8.8%

[생성형 AI 챗봇의 할루시네이션 인식

가능성]

(N=1007)

매우

감소했다, 

12.2%

감소한

편이었다

, 50.7%

보통이다

, 29.7%

감소하지

않은

편이었다

, 6.9%

전혀 감소하지

않았다, 0.5%

[할루시네이션 의 생성형 AI 챗봇 신뢰도

영향]

(N=1007)

이용자의 42.7%가 AI 생성 정보를 업무 보고서나 과제 등 외부 결과물에 활용하고

있으나, 동시에 37.4%는 많은 할루시네이션(허위 정보 생성)을 경험하고 있음
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할루시네이션 경험자의 62.9%가 서비스 신뢰도 감소를 겪고 있어, AI 기술의 

신뢰성 제고가 서비스 확산의 전제 조건임을 알 수 있음

7) 생성형 AI 챗봇의 인식과 만족도

[그림 4-13] 생성형 AI 챗봇의 인식과 만족도

6.8 

8.5 

6.5 

8.1 

10.3 

13.9 

26.6 

28.9 

35.4 

35.1 

40.7 

43.5 

66.6 

62.6 

58.2 

56.8 

49.0 

42.6 

생성형 AI 챗봇에서 답변의 출처나 근거 표시는

중요하다

생성형 AI 챗봇은 기존 검색보다 정보 탐색 시간을

효과적으로 줄여준다

생성형 AI 챗봇에 대해 전반적으로 만족한다

생성형 AI 챗봇 이용으로 업무(혹은 학업) 효율성이

높아졌다

생성형 AI 챗봇에서 개인화(나의 이력, 선호

반영)는 유용하다

생성형 AI 챗봇이 제공하는 정보의 정확도와

신뢰도는 높다

그렇지 않다 보통이다 그렇다 (N=1007)

생성형 AI 챗봇에서 답변의 출처나 근거 표시는 중요하다라는 응답이 가장 높고, 

생성형 AI 챗봇은 기존 검색보다 정보 탐색 시간을 효과적으로 줄여준다가 그 

다음 높음

반면, 생성형 AI 챗봇이 제공하는 정보의 정확도와 신뢰도가 높다는 응답이 가장 

낮게 나타남
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라. 플랫폼 기업 인식 및 자율규제와 정책 이슈

1) 플랫폼 기업에 대한 인식

[그림 4-14] 플랫폼 기업에 대한 기본 인식

매우 부정적으로 생각한다, 0.9%

부정적으로

생각하는 편이다, 

5.3%

보통이다, 40.8%
긍정적으로

생각하는 편이다, 

48.0%

매우 긍정적으로 생각한다, 5.1%

(N=1007)

[그림 4-15] 플랫폼 기업에 대한 항목별 인식

6.1 

7.3 

5.8 

12.9 

34.0 

32.9 

36.8 

45.7 

60.0 

59.8 

57.4 

41.4 

플랫폼이 협력 파트너에게 불공정한 조건이나 높은

수수료를 부과하는 경향이 있다

특정 플랫폼 기업이 시장에서 지나치게 큰 독점적

지위를 갖고 있어 견제할 필요가 있다

플랫폼 서비스를 이용할 때, 유해 콘텐츠로부터

충분히 보호받지 못하고 있다

플랫폼에서 제공하는 검색이나 추천 결과는

공정하지 않다

그렇지 않다 보통이다 그렇다 (N=1007)
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8.4 

15.7 

25.1 

34.0 

35.1 

32.3 

33.7 

32.8 

56.5 

52.0 

41.2 

33.3 

평소 생성형 AI 챗봇에게 질문할 때, 가능한 한

자세하고 구체적인 문장으로 질문한다

평소 생성형 AI 챗봇에게 받은 답변을 수정하거나, 

개선해 달라고 요청한다

생성형 AI 챗봇에게 질문할 때, 평소 한 번의

질문으로 원하는 답변을 얻는다

생성형 AI 챗봇의 답변(결과)을 검증없이 그대로

수용한다

그렇지 않다 보통이다 그렇다 (N=1007)

기업에 대한 기본 인식은 긍정적(53.0%)이나, 불공정 수수료 부과(60.0%), 독점

적 지위에 대한 견제 필요성(59.8%), 유해 콘텐츠 보호 부족(57.4%)에 대해서는 

부정적 인식이 강하게 나타남

이용자들은 플랫폼이 제공하는 편의성은 인정하되, 시장 지배력 남용이나 사회

적 책임 방기에 대해서는 규제가 필요하다는 태도를 보임
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2) 플랫폼 기업 활동 필요성 및 향후 플랫폼 관련 정책 이슈 중요도

[그림 4-16] 플랫폼 기업 활동 인지 수준

17.1 

20.1 

17.2 

22.7 

23.9 

22.7 

23.8 

22.0 

17.1 

26.2 

16.5 

21.0 

24.4 

22.0 

47.3 

46.7 

44.5 

41.5 

45.7 

43.0 

44.8 

45.3 

45.2 

42.7 

43.1 

43.2 

44.2 

43.3 

35.7 

33.3 

38.3 

35.7 

30.4 

34.3 

31.4 

32.7 

37.7 

31.1 

40.4 

35.8 

31.4 

34.7 

검색‧추천 서비스의 투명성 제고에 노력하고 있다

이용자를 보호하기 위한 활동을 하고 있다

윤리적 기준을 고려하여 기술을 개발하고 있다

주요 정책이 명확하고 이해하기 쉽게 공개되어 있다

정책 변경 시, 사전에 충분한 설명을 받고 있다

협력 파트너와의 상생을 위해 노력하고 있다

의견/불만을 제기할 수 있는 창구가 마련되어 있다

이용자의 의견이 플랫폼 서비스 개선에 반영된다

기술 공유를 통해 혁신을 촉진하는 역할을 하고 있다

창작자의 지식재산권을 보호하고 수익을 배분한다

새로운 기능 개발 또는 서비스를 지속 개선하고 있다

문제 해결에 기여하고 있다

환경 보호 정책을 실천하고 있다

정보 소외 계층이 쉽게 이용하도록 배려하고 있다

기
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스

신
뢰
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생
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혁
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속
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능
성

모른다 보통이다 잘 안다 (N=1007)

가장 필요한 활동으로 ‘기술 공유를 통한 혁신 촉진(57.5%)’과 ‘검색 추천 서비스

의 투명성 제고(57.0%)’가 꼽힘

정책 이슈 중에는 ‘AI 생성 콘텐츠의 명확한 표시(74.6%)’와 ‘AI 기반 검색/추천 

결과의 근거 제시(73.3%)’가 향후 매우 중요해질 것으로 평가
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[그림 4-17] 플랫폼 기업 활동 필요성
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윤리적 기준을 고려하여 기술을 개발하고 있다

주요 정책이 명확하고 이해하기 쉽게 공개되어 있다

정책 변경 시, 사전에 충분한 설명을 받고 있다

협력 파트너와의 상생을 위해 노력하고 있다

의견/불만을 제기할 수 있는 창구가 마련되어 있다

이용자의 의견이 플랫폼 서비스 개선에 반영된다

기술 공유를 통해 혁신을 촉진하는 역할을 하고 있다

창작자의 지식재산권을 보호하고 수익을 배분한다

새로운 기능 개발 또는 서비스를 지속 개선하고 있다

문제 해결에 기여하고 있다

환경 보호 정책을 실천하고 있다

정보 소외 계층이 쉽게 이용하도록 배려하고 있다
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필요 하지 않다 보통이다 필요 하다 (N=1007)

[그림 4-18] 향후 플랫폼 관련 정책 이슈 중요도
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AI 기반 의사결정 결과에 대한 책임 주체 명확화

개인정보의 과도한 수집

특정 플랫폼의 과도한 시장 영향력(지배력)

글로벌 빅테크의 우리나라 시장 영향력 증대

중요해지지 않을 것이다 보통이다 중요해질 것이다 (N=1007)



83

ⅣAI 시대의 규제이슈 변화와 플랫폼 자율규제의 방향

4. 시사점
1)

이용자조사 결과를 종합하면 다음과 같은 행태변화가 관측됨

- 생성형 AI는 검색 ․ 추천 서비스의 “보조 기능”을 넘어 핵심 인터페이스로 전환 

중임

- 이용자는 효율성을 수용하되, 신뢰 문제에는 민감하여, 할루시네이션 경험은 

신뢰도 하락으로 직결됨

- 거래 ․ 결제 단계에서는 여전히 기존 플랫폼을 신뢰하는 것으로 나타나, 이러한 

영역에서는 아직 AI의 역할이 제한적

- 이용자는 검색 ․ 추천 투명성, 개인정보 보호, AI 책임성 강화에 대한 플랫폼 

자율규제의 필요성에는 공감하고 있으며, 자율규제의 체감도 향상과 실효성 

확보를 위해 이용자에게 인식 가능한 방식의 공개 ․ 소통 강화가 필요함

본 절의 내용을 종합하여 도출한 자율규제에의 시사점은 다음과 같음

가. 현행 검색 ․ 추천 투명성 자율규제 원칙의 한계

현재 자율규제 원칙은 검색 결과의 노출 순위를 결정하는 알고리즘의 주요 변수

를 공개하는 데 초점이 맞춰져 있음

그러나, 생성형 AI와 AI에이전트의 부상은 이러한 순위 중심 규제의 실효성에 

의문을 제기 

- 선행연구에서도 살펴봤듯이 생성형 AI 기반 검색 및 추천은 수많은 링크의 

순위를 매겨 보여준다기 보다는 하나의 종합된 답변을 제시하므로 ‘순위’ 보다

는 ‘왜 이러한 답변을 제시했는가’에 대한 투명성 제고 필요 

- 단순 정보 검색 및 추천을 넘어 예약, 구매, 결제를 대행하는 AI에이전트는 

이용자의 선택 과정을 생략해 버리므로 추천의 투명성을 넘어 대행의 투명성 

및 공정성에 대한 논의 필요 

1) 이용자 조사결과 및 박유리 교수 자문결과 내용을 바탕으로 작성
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나. 자율규제 대상의 확장: 노출순위에서 생성논리

기존의 검색 배열 알고리즘 투명성 제고를 넘어 생성형 AI가 답변을 구성하는 

과정에서의 투명성 기준을 새롭게 정립할 필요

답변 생성근거의 투명성 확보

- AI가 제공하는 답변이 어떤 데이터에 근거했는지 알 수 없는 블랙박스 문제는 

기존의 검색 순위 투명성 보다 더 큰 신뢰 위기를 초래할 수 있음

- 그러므로 AI의 답변의 각 문장들이 어떤 출처를 참조했는지 명확히 연결하여 

표시하도록 권고하는 등의 자율규제를 고려해 볼 수 있음

- 또한 AI모델이 학습한 데이터의 시점과 참조하는 데이터베이스의 범위 등도 

설명할 수 있도록 권고

환각 및 편향 대응

- 기술적으로 가능한 범위내에서 답변의 신뢰도 수준이나 사실 검증 필요여부를 

표시하는 기능의 도입 검토 

- 혐오표현 필터링 뿐 아니라 의학/법률 등 전문 분야에서 AI가 단정적인 답변을 

회피하도록 하는 안전장치 설계 가이드라인 마련 등 논의

다. 이용자 보호 이슈

정보 정확성을 넘어 AI가 이용자의 심리를 파악하고 이에 아첨하거나 조종함으

로써 나타날 수 있는 역기능 방지 필요

(다양성 노출 원칙) 정치, 사회, 건강 등 민감한 이슈에 대해서는 이용자의 성향과 

반대되거나 중립적 관점의 정보도 함께 제시하도록 권고

(이용자의 알고리즘 통제권 실질화) 이용자가 자신의 데이터가 학습이나 추천에 

활용되는 범위를 설정할 수 있도록 하는 기능을 찾기 쉬운 곳에 제공하고, 이용자

가 잘못된 정보나 편향된 추천에 대해 신고하거나 피드백을 줄 수 있는 창구 

마련 및 사업자가 이를 서비스에 어떻게 반영하여 개선했는지를 주기적으로 투

명하게 공개하도록 권고 
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제 2 절  플랫폼 전문가 조사

1. 조사 배경

가. AI의 위상 변화 및 플랫폼화 경로

오픈AI, 엔트로픽 등 AI 네이티브 기업들의 대거 출현과 영향력 증대가 전 기술

사회적 변곡점을 형성하고 성장과정에 따라 플랫폼화되는 모습을 보임

구글, MS 등 기존 빅테크 기업들 역시 자체적인 기술개발과 기존 서비스와의 

결합을 통해 전반적인 플랫폼 생태계의 변화를 촉진하는 중

이에 따라, 플랫폼 기업은 AI는 단순 서비스 제공자를 넘어 전 산업의 시스템 

운영자이자 필수 인프라로서의 영역으로 역할을 확대해나가며 그 영향력과 중요

성이 증대하는 중

본 연구에서는, AI 모델이 플랫폼화되거나(Bottom-up), 기존 플랫폼이 AI를 

통해 강화되는(Top-down) 두 가지 경로로 산업이 재편되는 것으로 간주

[그림 4-19] AI 제공자의 플랫폼화와 기존 플랫폼 AI 강화 경로 
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- AI 제공자의 플랫폼화는 파운데이션 모델의 개발을 기반으로 API 생태계를 

형성하고, 나아가 GPT스토어, 플러그인 마켓플레이스 등의 슈퍼앱 생태계를 

형성하며 진화하는 과정으로 분석 가능

- 기존 플랫폼의 AI 개발 및 도입을 통한 강화는 기존 플랫폼 생태계가 가지고 

있는 방대한 이용자층과 데이터, 서로 연결되어 있는 기존 생태계를 기반으로 

AI를 통해 연결성을 강화하고 사용자층을 락인하면서 생태계를 확장해나가는 

과정으로 볼 수 있음

이런 상황에서, 전반적으로 플랫폼이 가진 지배력은 클라우드(인프라)-모델-앱

으로 이어지는 수직적 계열화와 전 산업 침투를 통한 수평적 확장이 동시에 발생

함에 따라 증대

- 지배력 강화 요인으로는, 데이터/조직 그래프 락인, 앱 마켓플레이스 확장성, 

클라우드-모델 일체화, 거버넌스 표준화 등을 통한 독점력 강화를 들 수 있음

<표 4-1> AI 발전에 따른 플랫폼 중요성 증가

기술 스택 영역 역할 및 병목 현상 플랫폼 기업의 중요성 증가 이유

Layer 1: 

AI 칩 및 컴퓨팅

칩 설계 및 

컴퓨팅 용량의 집중

[권력의 기반] 고급 AI 모델을 훈련하는 데 필요한 전 세계 

클라우드 컴퓨팅 용량의 3분의 2가 Amazon, Microsoft, 

Google 세 기업에 집중

NVIDIA는 최고급 AI 칩 시장의 80~95%를 지배하며, 기술 

접근을 통제

Layer 2: 

AI 모델

모델 개발의 

자본 및 인재 집중

[기술 표준의 장악] 막대한 자본과 소수의 AI 전문가만이 첨

단 모델 훈련을 주도할 수 가능

가장 큰 기술 기업들만이 AI 모델 훈련과 배포를 지배

이들이 사실상 AI 시스템의 기술 표준을 설정

Layer 3: 

배포 및 서비스

AIaaS(AI-as-a-Servi

ce)를 통한 종속성 심화

[생태계 흡수] 대형 기술 기업은 클라우드 플랫폼을 통해 

AI-as-a-service (AIaaS)를 판매하며, 다른 개발자들을 

자사의 클라우드 시스템에 종속시키고, 최종 사용자에게 가

치를 전달하는 주요 경로장악
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나. 국내 플랫폼 현황 및 위기 요인

네이버, 카카오, 쿠팡 등 주요 분야에서 강세를 보이는 로컬플랫폼을 보유하고 

있으나, 국내 플랫폼은 기본적으로 해외 기술스택에 높은 의존도를 보이고 있으

며, AI 기술의 발전과 확산에 따라 의존도는 더욱 높아질 수밖에 없는 상황 

- Layer 1 (인프라/클라우드): AWS, Azure 등 글로벌 기업 주도 하에 국내 

기업(네이버, KT 등)이 공공 ․ 보안 영역에서 경쟁 중이나 GPU 등 핵심 기술 

의존도 높음

- Layer 2 (모델): 글로벌 빅테크(OpenAI, Google)와 국내 기업(네이버 Hyper 

CLOVA X 등)이 경쟁 중이나, 자본 ․ 데이터 규모의 열세 존재

- Layer 3 (애플리케이션): 검색, 커머스 등 이용자 접점은 국내 플랫폼이 장악하

고 있으나, 글로벌 AI 모델에 대한 의존도가 높아질 것으로 보이며, 이에 따른 

데이터 유출 및 기술 종속 우려가 존재

네이버, 카카오 등의 국내 대형 플랫폼이 자체 모델과 클라우드 등 인프라를 

보유하고는 있으나, GPU 생태계 의존과 모델 역량의 글로벌 모델 대비 열위, 

플랫폼 서비스 기업들의 글로벌 모델 API 의존의 확대 등으로 인해 국내에서의 

입지가 점차 위축될 우려

- 기술 종속성이 높아짐에 따라 글로벌 모델 API 의존 시 가격 결정권 약화 및 

서비스 지속 가능성에 위협이 있을 수 있으며,

- 버티컬 서비스의 특화 데이터가 글로벌 범용 LLM의 학습 데이터로 흡수될 

가능성 존재

특히, 우리 플랫폼 생태계는 버티컬 서비스를 제공하는 소형 플랫폼들 중심으로 

구성되어 있으며, 현재까지는 규제 역시 서비스단에서 진행되고 있어, 향후 글로

벌 빅테크 AI 플랫폼들의 영향력이 증대될수록 높은 의존도로 인한 위험성과 

국내 규제로 인한 혁신제약 등의 문제가 플랫폼 성장에 더욱 큰 영향을 끼치게 

될 수 있음

- 네이버, 카카오 등 AI 개발 역량이 있는 대형 플랫폼이라 할지라도, 해외 빅테

크에 대한 인프라 및 모델 의존도는 더욱 커질 수밖에 없는 상황이며,

- 소형 플랫폼들의 AI 모델이나 서비스 채택 시, 접근성과 활용도 면에서 모두 

우위를 가지고 있는 해외 파운데이션 모델과 빅테크 인프라에 대한 의존도가 



88

플랫폼 공정경쟁 및 활성화 기반 조성

높은 상황에서, 국내 대형 플랫폼이 제공하는 모델과 인프라의 활용도는 더욱 

낮아질 우려

<표 4-2> AI 발전에 따른 우리 플랫폼의 취약점

Layer 역할/기술 스택
주요 행위자 

(한국 시장)

한국 플랫폼의 

역할
취약점

Layer 1: 

인프라/

클라우드

고성능 GPU, 데이터 

레이크, 글로벌 

클라우드

[글로벌 주도]AWS, 

Azure, GCP 

[국내 경쟁]네이버 

클라우드, KT Cloud

주요 AI 인프라 소비 

및 제공: 국내 

기업들은 글로벌 

클라우드를 

이용하거나, 국내 

클라우드가 특정 

보안/공공 분야에서 

경쟁

기술 종속성: GPU 

공급망 및 핵심 

클라우드 기술에 대한 

글로벌 의존도가 매우 

높음

Layer 2: 

모델

기반 모델(LLM), 

핵심 API

[글로벌 주도] 

OpenAI(GPT), 

Google(Gemini) 

[국내 경쟁]네이버 

(HyperCLOVA X), 

카카오(KoGPT), 

통신사

기술 주권 및 

로컬라이제이션: 

글로벌 모델 대비 

한국어 데이터의 

특화와 보안/주권을 

내세워 경쟁

규모의 열세: 글로벌 

모델 대비 학습 데이터 

및 컴퓨팅 규모의 

비대칭성이 존재

Layer 3: 

애플리케이션

검색, 커머스, 금융, 

슈퍼앱 서비스

[국내 주도]네이버, 

카카오, 통신사, 국내 

버티컬 서비스 플랫폼

최종 사용자 접점 

장악: 국내 사용자의 

일상생활 및 상거래 

데이터를 장악하며 

Lock-in을 형성

국내 규제 집중: 

전통적으로 불공정 

거래, 자사 우대 등 

규제가 집중되어 

있는 영역

이런 상황에서, 국내 규제의 대상과 프레임에 대한 재구성이 없다면 전반적인 

플랫폼 생태계와 AI 수준은 더욱 저하될 수밖에 없음

- 특히, 향후 에이전트의 상용화에 따라 플랫폼의 오케스트레이션 역할이 축소되

면, 우리 플랫폼에 대한 규제적용으로 인한 혁신제약 효과는 더욱 높아질 우려

다. 규제 패러다임의 전환

아직까지 기술변화에 따른 플랫폼 규제 패러다임의 전환 관련 선행연구가 많지

는 않으나, 다음과 같은 선행연구들에서 AI화에 따른 규제 시사점을 도출

책임 소재의 분산 (Widder & Nafus, 2023): AI 시스템 개발이 단일 주체가 
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아닌, 오픈소스 ․ API ․ 클라우드 등 ‘AI 공급망(Supply Chain)’ 형태로 파편화되

면서 나타나는 변화와 문제들

- 플랫폼의 모듈성(Modularity)으로 인한 역설이 발생, 소프트웨어 공학에서 

‘모듈성’은 효율적이지만, 윤리적 관점에서는 ‘책임의 단절’을 초래할 수 있음 

- 개발자는 자신의 작업을 대규모 시스템의 구성 요소로 인식하며, 최종 산출물

에서 야기되는 윤리적 문제에 대해 개별 개발 단계의 기술적 충실성을 이유로 

전체 시스템 수준의 책임을 회피하는 경향을 보임

- 이로 인한 책임의 탈동조화(Dislocated Accountability)가 발생하며, 공급망 

내에서 알고리즘의 편향성이나 오류에 대한 책임 소재가 불분명해짐

- 맥락의 소거: 상류(Upstream) 개발자는 하류(Downstream)의 구체적 사용 

맥락을 모르기 때문에, 윤리적 판단을 유보하거나 최종 사용자에게 전가

- 이런 변화들로 인해, 단순히 최종 서비스 제공자만 규제해서는 한계가 있으며, 

공급망 내 모듈 제공자들의 책임 범위를 재정립해야 함

기술 표준 독점 (Bradshaw, 2024): 엔비디아(NVIDIA)의 AI 칩 시장 독점은 

단순 하드웨어 성능뿐만 아니라, 소프트웨어 플랫폼인 ‘CUDA’ 생태계에 기인하

여, 소프트웨어 락인이 강력하여 다른 칩(AMD, Intel 등)으로의 이전이 기술적/

비용적으로 매우 어려움

- 시장 경쟁 활성화를 위해서는 하드웨어 규제보다 ‘소프트웨어 호환성(Inter-

operability)’ 확보와 오픈 소스 지원 정책이 필수적

- 나아가, 독점적 인프라와 API 제공자에 대한 규제가 공정경쟁 차원에서 상당히 

중요해질 수 있음을 시사 

윤리적 개입(Widder & Wong, 2023): 기존 AI 정책과 윤리 논의는 주로 모델이 

배포된 후의 ‘결과(편향성, 오남용)’에 집중하는 경향(Downstream focus)이 

있어, 상류로의 관점 전환이 필요

- AI의 문제(편향, 유해성)는 배포 단계가 아니라, 데이터 수집, 모델 학습, 컴퓨

팅 자원 할당 등 ‘상류’ 단계에서 이미 결정됨

- 일단 모델이 학습되고 나면, 하류 단계(미세 조정, 프롬프트 엔지니어링)에서 

근본적인 문제를 수정하기는 매우 어려움

- 이에, 학습 데이터셋의 구축 과정과 저작권, 편향성 검증이 선행, 소수 빅테크 



90

플랫폼 공정경쟁 및 활성화 기반 조성

기업의 컴퓨팅 자원 독점이 AI 개발의 방향성을 좌우하므로, 이에 대한 거버넌

스가 필요하며, 효과적인 규제를 위해서는 사용 단계의 규제보다, 설계 및 데이

터 준비 단계에서의 개입(Auditing, Documentation 요구 등)이 훨씬 효과적

일 수 있음

<표 4-3> AI 발전과 규제 시사점 관련 선행연구

쟁점 영역 기술적 특징 (SW 구조) 참고문헌 규제적 시사점

1. 책임 

소재의 

분산

현대 AI 시스템의 책임 소재가, 

윤리적 문제와 개선방향 분석

모듈성(Modularity) 심화: AI 

시스템이 여러 독립된 

소프트웨어 구성 요소(모듈)로 

엮여 작동, “책임의 

탈동조화” 발생

Widder & Nafus (2023): 

Dislocated accountabilities 

in the ‘Al supply chain’: 

Modularity and 

developersnotions of 

responsibility

SW 설계 단계에서부터 책임 

주체(Accountability)를 

명확히하고, 최종 플랫폼이 

분산된 책임을 통합하는 

거버넌스 시스템 구축 필요

2. 기술 

표준 독점

SW기반 락인 해소 전략 제시 

SW 기반 Lock-in: 칩 

제조사(NVIDIA)가 하드웨어 

운영을 위한 독점적인 

소프트웨어 생태계(CUDA)를 

제공

Bradshaw (2024): Nvidia’s 

rivals take aim at its 

software dominance

경쟁 활성화를 위해 상호 운용 

가능한 오픈 소스 SW(예: 

Triton)개발 및 사용을 

지원하고, 독점적 API에 대한 

공정 경쟁 규제 적용.

3. 윤리적 

개입 

AI 시스템의 윤리와 

정책개입을 공급망 

차원에서 분석 

상류(Upstream) 결정: AI의 

편향성이나 윤리적 해악이 모델 

설계 및 데이터 준비 

SW 단계에서 결정됨

Widder & Wong 

(2023):Thinking upstream: 

Ethics and policy 

opportunities in Al supply 

chains

규제와 자율규제의 초점을 

결과에서 SW 설계 및 데이터 

준비 과정으로 옮겨, 윤리적 

해악을 사전 차단할 수 있는 

표준 마련. 

공급망의 ‘상류’에서 

정책개입이 이뤄질 때, 데이터 

권리·거버넌스·자원 접근성 등 

사회적 쟁점까지 포괄적으로 

대응 가능

또한, 에이전트의 발전으로 인한  ‘수동적 중개’에 대한 알고리즘 투명성 요구에

서 ‘능동적 실행(Agent)’에 대한 행위 책임으로의 규제 초점 이동, 피지컬 AI 

등의 발전으로 인한 경제적 불이익(불공정거래) 등을 넘어선 물리적 안전 사고 

및 차별 등의 문제도 규제의 범위에 고려해볼 수 있음

상술했듯이, 내부의 공정 환경 조성 뿐 아니라 우리 중소 버티컬 플랫폼 서비스 

기업의 AI화에 따른 각종 문제들도 향후 우리가 중요하게 생각해야 할 부분

- 글로벌 범용 LLM(GPT, Gemini) 활용과 자체 특화 데이터 Fine-tuning 및 

솔루션 개발 과정에서 글로벌 모델 의존성 심화와 클라우드 락인 강화 우려 
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- 특화 데이터가 범용 LLM에 학습 데이터셋으로 흡수되거나 기술적으로 유출될 우려

- 모델 개발사가 자사 LLM을 기반으로 특정 버티컬 시장에 슈퍼앱 형태로 진출

할 경우 AI 행위에 대한 책임 소재의 모호성 강화, API 비용 상승 및 제공기업 

정책 변화에 따른 생존 우려 등 

라. 핵심 신규 규제 이슈

위와 같은 현황에 따라, 본 연구에서는 다음과 같은 문제의식을 바탕으로 규제 

및 자율규제에서의 변화 및 새로운 이슈를 제기하고자 함

- 풀스택 자사 우대: 인프라-모델-서비스 수직 통합 사업자가 경쟁사의 모델 접

근을 차별하거나 성능을 저해하는 행위 방지 필요

- AI 에이전트 책임: 에이전트의 오작동 및 불법 의사결정에 대한 플랫폼-개발사

-이용자 간 책임 소재 명확화 필요

- 신뢰성 확보: AI 생성 콘텐츠의 라벨링 의무화 및 트래픽/여론 조작 방지를 

위한 지표 검증 기준 마련

<표 4-4> 기술환경 변화에 따른 새로운 자율규제 이슈

기술환경 변화 발생가능한 문제 핵심 자율규제 이슈 

글로벌 빅테크의 풀스택 

수직통합 강화 및 

시장지배력 확대

플랫폼 독과점 및 

자사우대→풀스택 자사우대: 

인프라, AI 모델(FM) 등 

공급망 전반에서 경쟁사의 

서비스 접근을 차별하거나 

성능을 저해하는 행위 방지 

공정 경쟁 보장 ① 자사 우대 방지: 인프라·AI 모델·

플랫폼 수직통합 사업자의 경쟁사 모델/서비스에 

대한 차별·성능저해 금지(플랫폼·경쟁사·이용자) 

② 데이터 독점 해소: 후발주자의 학습·운영 데이터 

접근 공정성 확보(스타트업·연구자·SME)

파운데이션 모델(FM) 

생태계로 플랫폼 

락인(Lock-in) 심화

AI 모델 공급자에게 종속된 

플랫폼 사업자의 모델 전환 

용이성 및 데이터 이동권제한 

우려, 파운데이션모델 API 

공급을 통한 후발 

사업자들 락인

락인 방지·상호운용성 ① FM 전환 용이성: 대체 모

델로의 기술·비용 장벽 최소화 표준·가이드(플랫폼 

사업자) ② 공정 계약 관행: 데이터 사용·수수료 등 

불리한 조건 강요 방지 위한 자율 협의체(플랫

폼·FM 공급자) ③ API 접근 공정성: 모델 공급자의 

자사 플랫폼 유리 조건·후발 경쟁 플랫폼·기타 이해

관계자 차별 방지(플랫폼·개발사)

AI 에이전트의 새로운 

게이트키퍼 역할 부상 및 

중개 플랫폼 지위 약화

알고리즘 투명성→AI 

에이전트 행위 책임 및 

거버넌스:능동적 

실행자(Agent)의 오작동, 

의사결정 오류에 대한 

책임 소재를 명확화

에이전트 거버넌스·책임 ① 행위 투명성 의무: 에이

전트의 플랫폼/서비스 선택·실행 기준과 과정 공개

(이용자·입점사) ② 책임 배분 명확화: 오류·오작

동·불법 의사결정 시 플랫폼–에이전트사–이용자 

간 책임 기준(피해자·사업자)
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기술환경 변화 발생가능한 문제 핵심 자율규제 이슈 

AI 에이전트·피지컬 AI로 

디지털–물리 연결 확대

물리적 안전 및 자율 행동 

윤리: 피지컬 AI를 통한 자율 

업무 수행 시 발생 가능한 

물리적 안전 사고 등 

안전성·윤리① 물리 안전 자율기준: 안전 테스트·

비상정지(Kill Switch)·니어미스 보고(이용자·제3

자 보호) ② 자율행동 윤리 원칙: 자율성·호혜성·공

정성 기준 수립·준수(공공·지역사회)

에이전트 선택을 받기 

위한 플랫폼 간 경쟁 심화

AI 에이전트의 선택 공정성 

확보, 외부/신규 사업자의 

발견 가능성  급감 → 네트워크 

효과 강화

선택 과정 투명·공정① 에이전트 선택 기준 공개: 데

이터·가격·성능 제공 조건과 에이전트의 선택 로직 

최소 공개(플랫폼·에이전트·입점사)② 경쟁 제한 

방지: 특정 에이전트 제휴로 타 플랫폼 상호작용을 

방해하는 행위 금지(경쟁 플랫폼·이용자)

AI 생성 콘텐츠 증가 허위 콘텐츠, 리뷰 조작

신뢰성·표시 의무① AI 생성물 표시: 이용자가 AI 

생성/에이전트 상호작용 여부를 명확히 인지

(Labeling)(일반 이용자) ② 신뢰 회복: 랭킹·여론·

트래픽 지표의 검증 기준 마련·외부 공표(광고주·

언론·공공) 

2. 조사 내용

플랫폼 기술환경의 급변, 특히 생성형 AI의 도입이 가져올 규제 이슈의 변화를 

선제적으로 파악하고, 현행 자율규제의 한계점을 극복하기 위한 정책적 시사점

을 도출하기 위해 전문가 조사를 설계

- 위에서 본 것처럼 AI의 발전에 따라 플랫폼의 영향력이 전방위적으로 확대될 

것으로 예상되며, 플랫폼 서비스는 생성형 AI, AI 에이전트, 피지컬 AI 등의 수단을

통해 개발·제공될 것이며, 기존의 규제 체계에 새로운 이슈가 생성되는 중

- 플랫폼 생태계는 급변하는 시장 환경 속에서 혁신을 저해하지 않으면서도 공정

성과 사회적 책임을 확보해야 하는 과제에 직면

이에, 플랫폼 관련 산학연 전문가들을 대상으로 현재 플랫폼 자율규제에 대한 

진단, 향후 플랫폼 산업의 재편과정에 대응하기 위한 자율규제 영역의 발굴, 

민간/정부의 역할 등 향후 디지털 플랫폼의 공정과 혁신 방안 모색하기 위한 

조사를 수행

본 조사의 설계는 다음과 같음

- 플랫폼 관련 산학연 전문가를 대상으로 플랫폼의 부작용을 최소화하고 긍정적 

파급력을 높이고자 하는 자율규제 활동의 중요도 및 효과성 진단, 자율규제 

수단의 적합성, 자율규제 이행을 위해 필요한 거버넌스 수단, 기술환경 변화에 

따른 자율규제 이슈 및 자율규제 활성화를 위한 정책 수요 등을 조사
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[그림 4-20] 전문가 조사의 내용과 대상

구분 세 부 내 용

조사 대상 � ￭  산업계, 연구계와 학계의 전문가

조사 지역 � ￭  전국

표본 수 � ￭  총 51명

표본추출 방법 � ￭  조사 대상 리스트 내 전수 조사

자료수집 방법 � ￭  온라인 조사

표본 구성 �

구분 사례수

전체 51

학계 30 

기업 12 

협회 03 

공공기관 03 

법무법인 02 

시민단체 01 

3. 조사 결과

가. 현재 자율규제 활동에 대한 진단 

자율규제 활동을 거래공정성, 혁신공유와 확산, 이용자 보호, 개인정보 보호, 

콘텐츠 관리, 플랫폼 노동자 권익, 서비스 안정성, 사회적 가치 8개 분야로 분류

하여 관련 활동의 중요도와 효과성, 기업 대상으로 수행 정도를 질문

- 단, 기업의 수행률은 응답대상이 12개에 그치며 모두 다른 비즈니스 특성을 

가지고 있어 개별 기업들이 진행 가능한 자율규제의 영역과 수위가 모두 상이할 

수밖에 없으므로 참고용으로 봐야할 것

1) 거래공정성

기업의 수행률은 약관 변경 시 사전 고지 강화가 가장 높은 가운데, 중요도는 

소상공인/입점업체 보호, 효과성은 약관 변경 시 사전 고지 강화가 가장 높음
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[그림 4-21] 거래공정성 관련 활동의 중요도와 효과성

소상공인/

입점업체

보호

자사

상품/서비

스 우선

노출 제한

검색/추천

결과

공정성 및

투명성

강화

약관 변경

시 사전

고지 강화

정산 주기

단축 및

투명성

강화

핵심

API/데이

터에 대한

비차별적

접근 방지

유료

스폰서‧

자사우대

라벨링

명확화

기업의 수행율(N=12) 75.0 50.0 75.0 83.3 50.0 33.3 58.3

중요도(N=51, 점) 4.20 3.61 4.08 3.76 3.90 3.82 3.90

효과성(N=51, 점) 3.27 3.16 3.47 3.67 3.41 3.20 3.47

75.0 

50.0 

75.0 
83.3 

50.0 

33.3 

58.3 

2) 혁신공유와 확산

기업의 수행률은 상호운용성, API 개방, 데이터 접근성 제고를 통한 혁신환경 

조성과 연구자 ․ 공익목적의 접근성 보장이 50%인 가운데, 중요도는 상호운용성, 

API 개방, 데이터 접근성 제고를 통한 혁신환경 조성, 효과성은 개발자 생태계 

인센티브가 가장 높음

[그림 4-22] 혁신공유 관련 활동의 중요도와 효과성

상호운용성, API 개방, 

데이터 접근성 제고를

통한 혁신환경 조성

개발자 생태계 인센티브
연구자‧공익목적의

접근성 보장

기업의 수행율(N=12) 50.0 16.7 50.0

중요도(N=51, 점) 3.88 3.84 3.59

효과성(N=51, 점) 3.41 3.47 3.20

50.0 

16.7 

50.0 
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전반적으로 이 분야의 활동이 규제영역은 아니라는 비율이 높은 가운데, 자율규

제는 상호운용성, API 개방, 데이터 접근성 제고를 통한 혁신환경 조성과 개발자 

생태계 인센티브에는 적절할 것으로 판단됨

[그림 4-23] 혁신공유와 확산에 적합한 규제수단 

23.5 

37.3 

43.1 

47.1 

45.1 

39.2 

25.5 

15.7 

15.7 

3.9 

2.0 

2.0 

0% 100%

상호운용성, API 개방, 데이터접근성제고를

통한혁신환경조성

개발자생태계인센티브

연구자‧공익목적의접근성보장

규제영역은아님 자율규제 민관협력공동규제 정부규제 (N=51)

3) 소비자 보호

기업의 수행률은 고객 응대 품질 관리가 가장 높은 가운데, 중요도는 다크패턴 

방지, 효과성은 고객 응대 품질 관리가 가장 높음

[그림 4-24] 소비자보호 관련 활동의 중요도와  효과성

환불/취소

/반품 절차

개선

고객 응대

품질 관리

허위/과장

광고

모니터링

가격 표시

투명성

소비자

피해 보상

기준 마련

다크패턴

방지

취약계층

‧고령층

전용

안내‧상

담 채널

기업의 수행율(N=12) 75.0 83.3 75.0 66.7 58.3 75.0 25.0

중요도(N=51, 점) 4.04 3.96 4.18 4.14 4.08 4.22 3.92

효과성(N=51, 점) 3.69 3.71 3.59 3.33 3.49 3.16 3.43

75.0 
83.3 

75.0 
66.7 

58.3 

75.0 

25.0 



96

플랫폼 공정경쟁 및 활성화 기반 조성

소비자 보호를 위한 규제수단 중 고객 응대 품질관리와 취약계층, 고령층 전용 

안내 상담 채널 등, 환불/취소/반품절차 개선 등은 자율규제가 적합한 것으로 

나타남

[그림 4-25] 소비자 보호에 적합한 규제수단

2.0 

25.5 

2.0 

23.5 

41.2 

54.9 

37.3 

33.3 

27.5 

23.5 

47.1 

31.4 

15.7 

47.1 

45.1 

51.0 

45.1 

23.5 

25.5 

3.9 

15.7 

21.6 

21.6 

29.4 

5.9 

0% 100%

환불/취소/반품절차개선

고객응대품질관리

허위/과장광고모니터링

가격표시투명성

소비자피해보상기준마련

다크패턴방지

취약계층‧고령층전용안내‧상담채널

규제영역은아님 자율규제 민관협력공동규제 정부규제 (N=51)

4) 개인정보 보호

기업의 수행률은 개인정보 수집 최소화와 개인정보 유출 대응 체계 강화가 90% 

이상으로 매우 높은 가운데, 중요도는 개인정보 유출 대응 체계 강화, 효과성은 

판매자/파트너사의 개인정보 접근 통제가 가장 높음

[그림 4-26] 개인정보 보호 관련 활동의 중요도와 효과성

개인정보

수집 최소화

판매자/파트

너사의

개인정보

접근 통제

개인정보

유출 대응

체계 강화

데이터

이동권 제공

개인정보

보유 기간

단축

민감정보

최소수집‧

기능 제한

기업의 수행율(N=12) 91.7 75.0 91.7 58.3 50.0 75.0

중요도(N=51, 점) 3.69 3.82 4.45 3.78 3.33 3.86

효과성(N=51, 점) 3.18 3.22 3.20 3.06 3.16 3.16

91.7 

75.0 

91.7 

58.3 
50.0 

75.0 
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개인정보 보호는 사실상 대체로 법적규제가 강하게 이루어지는 영역이나, 판매

자/파트너사의 개인정보 접근 통제와 개인정보 보유기간 단축, 민감정보 최소 

수집, 기능 제한이나 데이터 이동권 제공 등의 이슈는 자율규제가 적합한 것으로 

나타남

[그림 4-27] 개인정보 보호에 적합한 규제수단

3.9 

2.0 

7.8 

5.9 

5.9 

33.3 

37.3 

17.6 

33.3 

41.2 

33.3 

29.4 

33.3 

47.1 

35.3 

27.5 

31.4 

33.3 

27.5 

35.3 

23.5 

25.5 

29.4 

0% 100%

개인정보수집최소화

판매자/파트너사의개인정보접근통제

개인정보유출대응체계강화

데이터이동권제공

개인정보보유기간단축

민감정보최소수집‧기능제한

규제영역은아님 자율규제 민관협력공동규제 정부규제 (N=51)

5) 콘텐츠 관리

기업의 수행률은 허위정보/가짜뉴스 대응, 악성 댓글 및 사이버 폭력 방지와 

콘텐츠/리뷰 삭제 ․ 이의신청 대응이 80% 이상으로 높은 가운데, 중요도는 허위

정보/가짜뉴스 대응, 효과성은 불법/유해 콘텐츠 사전 차단이 가장 높음

[그림 4-28] 콘텐츠 관리 관련 활동의 중요도와 효과성

불법/유해

콘텐츠

사전 차단

허위정보/

가짜뉴스

대응

악성 댓글

및 사이버

폭력 방지

저작권

침해

콘텐츠

관리

아동/청소

년 보호

정책

콘텐츠/리

뷰

삭제‧이

의신청

대응

생성형 AI 

콘텐츠

라벨/워터

마킹

기업의 수행율(N=12) 66.7 83.3 83.3 75.0 75.0 83.3 25.0

중요도(N=51, 점) 3.96 4.10 4.08 4.02 4.33 4.00 3.78

효과성(N=51, 점) 3.75 3.31 3.69 3.57 3.55 3.69 3.51

66.7 

83.3 83.3 
75.0 75.0 

83.3 

25.0 
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자율규제는 콘텐츠/리뷰 삭제 ․ 이의신청 대응과 악성 댓글 및 사이버 폭력 방지

가 높고, 아동/청소년 보호 정책과 저작권 침해 콘텐츠 관리는 민관협력 공동규

제가 높음

[그림 4-29] 콘텐츠 관리에 적합한 규제수단

3.9 

3.9 

2.0 

7.8 

7.8 

37.3 

35.3 

45.1 

31.4 

17.6 

49.0 

39.2 

43.1 
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콘텐츠/리뷰삭제‧이의신청대응

생성형 AI 콘텐츠라벨/워터마킹

규제영역은아님 자율규제 민관협력공동규제 정부규제 (N=51)

6) 플랫폼 노동자 권익

기업의 수행률은 전체 8% 수준으로 전반적으로 매우 낮은 가운데, 중요도는 

플랫폼 노동자 안전 보장, 효과성은 예상 수입 ․ 수요 ․ 거리 ․ 시간 등 사전 정보 

제공이 가장 높음

[그림 4-30] 노동자 권익 보호 관련 활동의 중요도와 효과성

배달/기사 등

플랫폼 노동자

처우 개선

알고리즘 기반

업무 배정

공정성 및

설명권 보장

플랫폼 노동자

안전 보장

소득 안정성

지원

예상

수입‧수요‧

거리‧시간 등

사전 정보 제공

기업의 수행율(N=12) 8.3 8.3 8.3 8.3 8.3

중요도(N=51, 점) 3.73 3.67 3.94 3.08 3.31

효과성(N=51, 점) 2.82 3.00 2.92 2.75 3.18

8.3 8.3 8.3 8.3 8.3 
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플랫폼 노동자의 권익 보호는 대체로 기업의 사회공헌 활동 일환으로 진행되는 

경우가 많은 것이 현황이며, 본 조사에서는 알고리즘 기반 업무 배졍의 공정성과 

설명성 강화, 예상수입 ․ 수요 ․ 거리 ․ 시간 등 사전정보 제공 등, 플랫폼 알고리즘 

기반의 업무 배치 관련 내용은 자율규제가 적합한 것으로 나타남

[그림 4-31] 플랫폼 노동자 권익 관련 적합한 규제수단 
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소득안정성지원

예상수입‧수요‧거리‧시간등사전정보

제공

규제영역은아님 자율규제 민관협력공동규제 정부규제 (N=51)

7) 서비스 안정성

기업의 수행률은 서비스 장애 예방 시스템과 재해복구 체계 구축이 90% 이상으

로 90% 이상 높은 가운데, 중요도는 재해복구 체계 구축, 효과성은 서비스 장애 

예방 시스템이 가장 높음

[그림 4-32] 서비스 안정성 관련 활동의 중요도와 효과성

서비스 장애 예방 시스템 재해복구 체계 구축 장애 발생 시 보상 정책

기업의 수행율(N=12) 100.0 91.7 41.7

중요도(N=51, 점) 4.22 4.27 3.90

효과성(N=51, 점) 3.25 3.18 3.08

100.0 
91.7 

41.7 
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서비스 안정성 영역은 법적규제가 이미 심도깊게 진행되고 있는 분야이나, 서비

스 장애 예방 시스템은 자율규제에 대한 적합성이 높은 것으로 나타났으며, 재해

복구 체계 구축과 장애 발생 시 보상 정책은 공동규제로 해소하는 것이 적합하다

는 평가

[그림 4-33] 서비스 안정성 관련 적합한 규제수단
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17.6 
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45.1 

45.1 

21.6 

29.4 

15.7 

0% 100%

서비스장애예방시스템

재해복구체계 구축

장애발생시 보상 정책

규제영역은아님 자율규제 민관협력공동규제 정부규제 (N=51)

8) 사회적 가치

기업의 수행률은 소상공인 지원 프로그램과 친환경 정책이 높은 가운데, 중요도

는 친환경 정책, 효과성은 소상공인 지원 프로그램이 가장 높음

[그림 4-34] 사회적 가치 관련 활동의 중요도와 효과성

소상공인

지원

프로그램

친환경 정책
지역상권

활성화

취약계층

일자리 창출

SME AI 도구

무상/크레딧

지원 및 교육

지역사회‧

학계‧시민

단체와 상시

협의체 운영

기업의 수행율(N=12) 58.3 58.3 50.0 16.7 33.3 50.0

중요도(N=51, 점) 3.47 3.51 3.45 3.22 3.24 3.27

효과성(N=51, 점) 3.61 3.35 3.25 3.06 3.45 3.27

58.3 58.3 
50.0 

16.7 

33.3 

50.0 
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단, 이 분야는 자율규제 적합도 관련 의견을 묻는 조사에서 규제 영역이 아니라는 

응답이 높게 나타났고, 그 중에서 친환경 정책과 중소기업 대상 AI 도구 무상/크

레딧 지원은 자율규제 수단이 유효할 수 있는 것으로 보임

[그림 4-35] 사회적 가치 분야에 적합한 규제수단
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지역사회‧학계‧시민단체와상시협의체

운영

규제영역은아님 자율규제 민관협력공동규제 정부규제 (N=51)

자율규제 이행 수단의 필요성과 실행가능성 관련, 명확한 자율규제 기준과 다양

한 이해관계자 참여 채널에 대한 필요성이 높은 가운데, 실행 가능성은 명확한 

자율규제 기준과 정기 투명성 리포트가 높음

[그림 4-36] 다양한 자율규제 이행 수단의 필요성과 실행가능성
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47.1 
41.2 

35.3 
31.4 29.4 

19.6 
15.7 15.7 13.7 13.7 11.8 11.8 

7.8 
3.9 2.0 

(N=51)



102

플랫폼 공정경쟁 및 활성화 기반 조성

자율규제 참여의 실질적인 인센티브 부족이 자율규제 실행의 가장 큰 제약요인

이면서, 동시에 해소가 가장 시급함

- 이는 앞선 회의들을 통해 다수 기업들이 제기한 문제로, 자율규제가 참여자에게

역차별로 작용하지 않을 수 있도록 하는 제도적 장치의 수립이 필요한 상황 

[그림 4-37] 자율규제 이행의 제약요인과 해소 시급성
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나. 향후 자율규제 이슈와 적합한 규제수단

새롭게 등장, 혹은 강화될 수 있는 자율규제 이슈의 발생가능성, 대응중요성, 

시급성 등에 대한 질문에서, 전문가들은 발생 가능성, 대응 중요성과 대응 시급

성에 콘텐츠 게시자의 생성형 AI 라벨링에 가장 높은 점수 부여

[그림 4-38] 새로운 자율규제 이슈의 발생가능성
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발생 가능성 3.98 3.80 3.86 4.00 3.86 4.00 3.49 3.61 3.73 3.49 3.75 4.04 3.84 3.92

대응 중요성 3.90 3.76 3.63 3.86 3.98 3.94 3.55 3.75 3.82 3.55 3.78 3.98 3.82 3.92
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향후 규제 이슈에 대해 적합한 규제 유형에 대해, 에이전트 선택 기준 공개가 

가장 자율규제에 적합하며, 생성형 콘텐츠에 대한 민관 공동대응과 자사 우대 

방지는 민관협력 형태가 가장 적합한 것으로 조사

[그림 4-39] 새로운 자율규제 이슈에 적합한 규제수단
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규제영역은아님 자율규제 민관협력공동규제 정부규제 (N=51)

자율규제의 효과성 관련해서는, 효과적이다가 29.4%, 비효과적이다가 37.3%

로, 효과적이지 않다는 인식이 7.8%P 높음, 자율규제 집행의 유효성을 더해줄 

보완장치가 필요한 상황

[그림 4-40] 자율규제의 효과성
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자율규제의 활성화를 위해서는 위의 응답에서 실질적 인센티브 부족이 가장 큰 

제약요인으로 나타났듯이, 자율규제 우수기업에 대한 인센티브가 가장 높은 점

수를 받았으며, 이 외에도 자율규제의 법적근거 마련을 통한 지속성과 안정성의 

확보, 자율규제 영역에 대한 법제도 리스크의 상쇄 등도 중요하게 지목

[그림 4-41] 자율규제 활성화를 위해 필요한 요인
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올 한 해 데이터 ․ AI, 혁신공유 ․ 거버넌스 양 분과는 이행점검과 원칙에 따른 

기업의 실천고도화를 위한 노력을 기울여왔음

그러나, 전문가 조사에서도 나타났듯이, 법적 근거가 미비하고 참여기업의 인센

티브가 부족한 상황에서의 플랫폼 자율규제는 기업의 선의에만 기댈 수밖에 없

으며, 충분한 효과성을 담보하기에는 한계가 존재

- 플랫폼 자율기구 참여기업이 각자 소속된 산업계의 규제를 이미 적용받고 있다

는 점에서, 플랫폼 자율규제와의 상충성, 중복성 등의 어려움에 노출되어 있다

는 점도 기업의 어려움 중 하나

그러나, 향후 AI 확산과 기술환경 변화에 따른 우리 플랫폼 생태계의 위험 속에

서 변화하는 기술환경에 빠르게 대응하고, 법제도의 현실화를 위한 피드백 제공

의 수단으로서 자율규제의 중요도는 높아질 수밖에 없는 상황 

이런 상황에서, 자율규제는 우리 생태계 내부의 공정뿐 아니라 혁신을 위한 수단

으로서 최대한 활용될 필요가 있으며, 변화하는 기술환경에서의 자율규제 패러

다임 변화가 반드시 고려되어야 할 시기

AI의 플랫폼화와 플랫폼의 AI화에 따른 플랫폼 중요성 증대에 따라, AI 시대의 

규제는 전통적인 독과점 방지를 넘어 (자사 우대 방지), 생성형 AI의 파급 효과로 

인한 사회적 신뢰 문제 (라벨링)와 자율적 AI 시스템의 투명성 문제 (에이전트 

공개)라는 새로운 차원의 이슈에 집중해야 할 것

파운데이션 모델의 시장지배력 확산→활용기업과의 상호작용 강화→공정성 문

제 심화, 종 서비스의 블랙박스화 심화→책임소재와 투명성 문제 심화, AI의 

자율성과 복잡성 증가에 따른 내부 작동방식의 투명성 확보와 기준 공개 등에 

자율규제는 효과적인 대응수단이 될 수 있음

국내의 상황을 살펴보면, 한국의 많은 플랫폼 서비스들은 결국 글로벌 모델 API

를 사용하거나 글로벌 클라우드 위에서 운영되어, 핵심적인 규제대상이 더더욱 

불명확해지는 상황에 노출될 수 있음 

제Ⅴ장 결론 및 시사점 
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- 규제의 핵심 대상(모델의 블랙박스)에 대한 기술적 통제권이 없으며, 

- 규제 당국이 국내 플랫폼 서비스 기업에 대한 규제를 강화할수록, 국내 기업의 

AI 경쟁력을 약화시키고 시장을 글로벌 LLM 기업에게 넘겨줄 위험이 가중될 

우려

- 최종서비스를 제공하는 플랫폼기업과 AI 모델-서비스 책임 레이어 분리가 고

려될 필요가 있음

정부 차원에서 AI 서비스의 파급력과 우리 생태계 혁신을 고려하여, 우리 플랫폼 

기업들의 AI 활용 및 혁신적 서비스 창출을 위한 규제 프레임을 고려할 필요 

- 우리 규제의 초점은 기술적 종속성으로 인한 불이익 방지와 버티컬 플랫폼의 

혁신 보장을 전제로 전환해야 할 것

- API 접근, 가격경쟁, 서비스 품질의 공정성, 책임소재 등

이런 상황에서, 혁신과 유연한 환경 대응이 가능한 자율규제의 원활한 운영 환경 

마련은 비용이 아니라 투자로 인식해야 할 필요

- 단, AI 기본법 시행 및 정보통신망 이용촉진 및 정보보호 등에 관한 법률 개정에

서 새로운 규제안들이 시행 예정인 상황에서, 기존의 자율규제와 제도화 영역 

사이의 거버넌스 프레임을 어떻게 만들 수 있을지에 대한 고민이 시급

- 기업들이 부처간 중첩된 제도적 규제와 자율규제 준수로 인해 다중의 부담을 

지고 혁신을 저해하지 않을 수 있는 균형점을 조속히 찾아야 할 것

기업 스스로 높은 수준의 투명성과 안전성, 윤리 등 기준을 준수할 수 있도록 

유도하여, 기술환경 변화에 유연한 규제 대응체계 구축 ․ 자율규제 참여와 이행이 

스스로의 족쇄가 되지 않도록 우수 참여 기업에게 인센티브 부여 

- 법적 리스크 상쇄: 투명성 확보 및 이용자 피해 구제 시스템을 자율적으로 구축

할 경우, 법적 책임 면제 혹은 경감

- 혁신 리스크 상쇄: 새로운 서비스 출시에 대한 인허가 절차를 간소화, 부처간 

규제 요소 감면 협의 등을 통해 혁신 우선 기회 부여

- ‘법적 ․ 기술적 안전지대’ 접근으로 자율규제가 혁신 유도와 규제 실효성을 확보

할 수 있도록 시스템화
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상기했듯이 곧 시행될 제도적 규제가 이제 막 시작되고 있는 기업의 기술 혁신을 

저해하지 않도록 자율규제와의 적절한 정합이 이루어지는 것 자체가 인센티브로 

작용하여 자율규제의 저변 확대에 기여할 수 있을 것
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