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Abstract

본 연구는 생성형 AI의 확산으로 심화되고 있는 AI 디바이드 문제에 대응하여, 기존의 디지털 리터러시 정책

과는 구별되는 '인간중심의 AI 리터러시’ 정책의 원칙과 방향을 제시하는 것을 목적으로 한다. ‘인간중심의 AI 

리터러시’를 목적지향적 역량(know-what-for), 인식론적 역량(know-how-to-know), 그리고 행위주체적 역

량(know-what-to-delegate)이라는 세 하위개념으로 구분하여 정의하였다. 이를 기준으로 싱가포르, 핀란드, 

네덜란드, 독일, 캐나다 등 5개국의 전 국민 대상 AI 리터러시 정책 사례들을 비교분석하였다. 분석 결과 각국

은 세 역량을 모두 중시하고 있지만 강조점을 다소 차별화하고 있음을 확인할 수 있었다. 싱가포르는 목적지향

적 역량에, 핀란드, 네덜란드, 독일은 인식론적 역량에, 그리고 캐나다는 행위주체적 역량에 더 중점을 두고 

있는 것으로 분석되었다. 이들과 비교하여 『대한민국 인공지능 행동계획』이 기술적 ․ 기능적 활용역량에 상대

적으로 치중되어 있음을 진단하고 세 가지 정책방향을 제시하였다, 첫째, 인간중심의 AI 리터러시를 국가 AI정

책의 핵심원칙으로 제도화하고, 둘째, 종합적이고 체계적인 범국민 AI 리터러시 전략을 수립하며, 셋째, 국민을 

교육의 수혜자가 아니라 문제발굴 ․ 학습 ․ 평가에 적극적으로 참여하는 행위주체로 전환할 것을 제안하였다.

Ⅰ. 서 론

생성형 AI의 확산은 국민 모두에게 새로운 기회를 제공하고 있다. 과거의 디지털 기술과

는 달리 생성형 AI는 이미 보편화된 PC와 스마트폰으로 접근이 가능하며, 응용서비스에 따

라 별도의 이용방법을 익힐 필요가 없는 등 접근장벽이 낮은 것이 이유의 하나가 될 수 있

다. 하지만, 모든 이용자의 AI 이용이 동일한 성과를 낳는 것은 아니다. 신흥국의 높은 AI 
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이용률과 관련해서는, 접근성이 충분한 이해와 리터러시를 동반하지 않을 경우 무분별한 

사용과 과도한 의존을 초래할 수 있다는 지적이 이러한 주장과 맥락을 같이 한다(Gillespie 

et al., 2025, pp. 11-12). 하지만, AI가 기존의 디지털 디바이드를 더 심화시킬 것이라는 

우려도 적지 않다. 디지털 디바이드라는 사다리의 위쪽에 있는 사람들은 새로이 등장하는 

AI에 대해 훨씬 더 빨리 인지 ․ 경험하여 능숙하게 사용함으로써, 사회 전체적으로 디지털 

디바이드가 더 심화될 것이라는 주장이다. 오주현(2026)은 한국미디어패널조사 자료를 분

석한 결과, 생성형 AI에 대한 인지도가 전반적으로 상승함에도 불구하고 고령층, 단독자영

업자 및 무급가족종사자, 전업주부 등 비경제활동인구의 인지도 ․ 이용률은 상대적으로 낮다

는 것을 밝혔다. 이러한 주장들은 Ragnedda가 주창한 디지털 자본이라는 개념과 맥락을 

같이한다. 그는 디지털 자본이 전통적 자본의 영향을 받음과 동시에, 새로운 기술자본으로 

재생산된다는 점을 강조한다1). 디지털 자본이 많은 사람들은 ChatGPT나 AI챗봇, AI에이전

트(agent) 등 새로운 AI기기나 서비스를 먼저 활용할 수 있다. 그들은 ‘AI자본’이라는 새로

운 자산도 먼저 축적하게 됨으로써 기존의 디지털 디바이드가 AI디바이드로 연결된다는 주

장이다. 이러한 주장을 반영하듯 세계 각국은 AI 리터러시의 향상을 위해 국가적인 노력을 

경주하고 있다.

IT 선진국뿐만 아니라 사우디아라비아, UAE 등도 강력한 프로그램을 실제로 운영하고 

있다. 사우디아라비아는 National Curriculum Center가 교육부, 통신정보기술부 및 SDAIA

와 협력하여 2025~2026학년도부터 모든 일반교육 단계에 AI 교육과정을 도입하였고, 600

만 명 이상의 학생이 적용 대상이 되었다(Saudi Press Agency, 2025a, 2025b). UAE는 

2025년 국가 AI 교육과정 프레임워크(National Artificial Intelligence Curriculum Framework)

를 발표하여 KG~G12에 걸쳐 성장단계와 연계성을 갖춘 AI 교육과정을 도입하였다(UAE 

Ministry of Education, 2025). 중국과 인도 등은 물론 영국, 프랑스, 독일 등도 각국의 

특성에 맞는 리터러시 교육에 전력을 쏟고 있다. 우리나라도 이러한 추세에 뒤지지 않게 

광범위하고 다각적인 교육프로그램의 개편을 추진하고 있다. 2025년 교육부는 󰡔모두를 위

한 인공지능 인재양성 방안󰡕에서 초 ․ 중등 교육을 위한 AI중점학교 설치 ․ 운영, AI교육시간 

확대, 그리고 영재교육과 직업교육 등 맞춤형 AI교육을 중심으로 제도교육을 강화할 것을 

발표했다. 뿐만 아니라, 2026년 6월 국가인공지능위원회가 발표한 대한민국 인공지능 행동

계획에도 AI시대 국가교육체계 혁신을 위한 실행계획 수립을 필두로 초 ․ 중등 교육과정과 

1) 디지털 자본은 ‘개인이 보유한 외재화된 디지털 기술과 내면화된 디지털 역량의 총체’로 정의된다(Ragnedda, 2018, 

p. 2369; 황주성, 2026, pp. 211–243).
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교과서 체계의 재구조화 등을 위시한 총 12개의 하위 정책이 제시되어 있다.

하지만, 해외 국가들은 물론 우리나라의 AI격차 해소정책도 디지털 정보격차 해소정책과 

유사하게 ‘접근’과 ‘역량’ 중심으로 디바이드의 해소가 가능하다는 관점을 갖는다는 점에서

(NTIA, 1999) 일정 부분 한계를 갖고 있다. 특히, ‘기술에 중점을 둔 역량(technical 

skills)’에 중점을 주는 AI 리터러시 정책들은 두 가지 측면에서 장기적인 관점에서는 함정

에 노출될 우려가 있다. 첫째, AI, 특히 생성형AI의 경우 디지털기술의 단계적 격차 모델

을 그대로 적용하기 어려운 특성을 갖고 있다. 전통적인 디지털 디바이드는 접근 → 역량 

→ 활용 → 성과의 순서로 단계적, 순차적으로 나타나는 것으로 알려져 있다(van Dijk, 

2005; Carter et al., 2020). 이에 따라 디지털격차 해소정책도 인터넷 접속을 위한 브로

드밴드 확충 →  대국민 PC ․ 인터넷 이용역량 제고 → 전자정부, 전자상거래, 온라인 교육 

등 활용서비스를 확충하는 정책, 그리고 궁극적으로 성과의 달성을 이끌어내기 위한 제도 

정비에 이르는 순차적 과정을 따라 진행되어 온 것으로 볼 수 있다. 하지만, AI의 경우는 

다르다. AI의 경우 각 단계가 쌍방향적이고 동시다발적이며, 매우 짧은 기간 내에 전개되

고 있다. AI의 접근에서 성과에 이르는 과정, 다시 말해 단계 간 전환장벽이 매우 낮고 빠

르고 연속적으로(seamless) 진행된다는 점이다. 생성형 AI가 정보검색을 하는 수준을 넘어 

번역이나 요약, 초안 작성, 보고서와 발표자료의 작성, 통계분석의 실행과 결과 해석 등 기

존에 사무직 근로자들이 수행하던 거의 모든 업무를 효율적으로 수행하여 획기적인 생산성 

향상을 이끌었다는 사례는 도처에서 보고되고 있다.

두 번째 함정은 AI 활용의 장애가 단지 기술적인 역량의 부재에서만 비롯된다고 생각하

는 함정이다. 영국정부가 2023년부터 2025년까지 전 국민을 대상으로 실시한 연구사업인 

AI Skills for Life and Work의 조사결과에 의하면2), 응답자의 97%가 AI를 인지하고 73%

가 최근 한 달 내 AI를 사용하였지만, “AI를 상세히 설명할 수 있다”는 응답은 17%, “일상

에서 AI 사용에 자신 있다”는 28%에 불과하였다(Bellamy et al., 2026). 보고서는 이처럼 

낮은 자신감의 원인을 “빙산 효과(iceberg effect)”라고 표현하였다. 허위정보 등 AI에 대한 

우려와 불신의 탓으로 여겨졌던 미사용의 근본적인 원인은 사실 AI에 대한 근원적 불편함

과 무력감, 그리고 공포에서 비롯된다는 분석을 내렸다. 조사 결과를 토대로 보고서는 AI 

기술교육(AI Skills)만으로는 불충분하며, “전 국민을 대상으로 한  AI 리터러시 정책이 필

요하다(Lifelong Learning Initiative for general AI literacy among all citizens)”는 점

2) 이 연구 사업은 영국 과학혁신기술부(DSIT)와 문화미디어스포츠부(DCMS)가 2023년 발주하여 2026년 1월 28일 공

개한 프로젝트이다. 여기서 73%는 생성형 AI의 이용률이 아니라 predictive text, virtual assistants 등을 포함하여 

최근 한 달 내 AI를 “사용하거나 소비한(used or consumed)” 비율을 의미한다.
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을  강조하였다(Bellamy et al., 2026). 우리나라의 디지털정보격차 실태조사의 2025년 원

자료를 분석한 결과도 같은 맥락의 증거를 제시한다. 조사에서 인공지능 서비스를 이용해 

본 경험이 없다고 표기한 응답자의 71.4%가 AI기술의 적용여부를 식별하지 못한다고 응답

하였다(이용자는 28.1%). 뿐만 아니라 응답자의 68.0%가 AI기술을 이용함으로써 자신이 무

슨 도움을 받을 수 있는지를 알지 못한다고 응답하였다(이용자는 20.7%). 이처럼 AI의 이

용에는 기술적 역량의 부족뿐 아니라 AI에 대한 인식과 이해의 부족도 큰 장애가 된다는 

것을 알 수 있으며, AI 윤리도 이러한 관점에서 실질적인 의미를 가진다고 할 수 있다.

본 고는 이러한 맥락에서 AI 리터러시 교육이 지향해야 할 방향성을 ‘인간중심의 AI 리터

러시’로 규정하고, 정규교육의 범위 밖에 있는 일반인을 대상으로 하는 주요국의 교육들이 

이러한 방향성과 관련하여 어떠한 특성을 지니는지를 비교분석하고자 한다. 먼저 ‘인간중심

의 AI 리터러시’를 목적지향적 역량, 인식론적 역량, 그리고 행위주체적 역량이라는 세 가

지 하위위역량으로 구분하고, 5개국의 – 싱가포르, 핀란드, 네덜란드, 독일, 캐나다 – 정책

을 비교 분석하고자 한다. 이어 2026년 6월에 발표된 우리나라의 AI국가전략, 󰡔대한민국 

인공지능 행동계획󰡕의 내용 중 일반 국민을 대상으로 하는 대표적인 AI 리터러시 정책인 

｢전 국민 AI 역량 대전환 프로젝트｣ 및 관련 정책들을 종합적으로 검토하고, ‘인간중심의 

AI 리터러시’ 관점에서 우리나라의 정책이 지향해야 할 방향을 제안하고자 한다.

II. AI 리터러시의 본질

1. 지식형성체계에서 정보와 지능의 관계

AI 리터러시에 관한 개념은 학자에 따라 다양하지만, Long & Magerko(2020)의 정의가 

가장 고전적이고 대표적인 정의이다. 그들은 “개인이 AI 기술을 비판적으로 평가하고, AI와 

효과적으로 소통 및 협업하며, 온라인, 가정, 직장에서 도구로서 AI를 활용할 수 있게 하는 

역량의 세트”로 규정한다. Ng et al. (2021)은 AI 리터러시를 AI가 작동하는 디지털 세계

에서 생활 ․ 학습 ․ 일하는 데 필요한 기본 능력으로 보고, AI의 기본 개념에 대한 이해뿐 아

니라 활용 ․ 적용, 평가 ․ 창조, 윤리적 사용까지 포함하는 것으로 설명한다. 국내에서도 AI 

리터러시의 구성개념을 체계화하려는 시도가 이어져 왔다. 최숙영(2022)은 4대 주제 13개 

역량으로 구성된 국내 AI 리터러시 프레임워크를 제시하였고, 황현정과 황용석(2023)은 AI 

리터러시를 지식적 ․ 기술적 ․ 태도적 차원으로 구분하고 각 차원의 하위요소로 AI 식별 ․ 이
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해, AI 활용 ․ 분석 ․ 창조, 그리고 AI 이용 윤리성 ․ 비판적 평가를 도출하였다. 이후 이러한 

개념체계를 기반으로 한 척도개발 연구도 이어지고 있다(노환호 외, 2024; 황현정 외, 

2024). 기존 연구들이 리터러시라는 개념에 포함시키는 내용들을 정리해보면 크게 5가지로 

정리될 수 있다. ① AI에 대한 인식, ② AI에 대한 이해와 지식, ③ AI의 이용과 적용, ④ 

AI에 대한 평가와 비판적 사고, ⑤ 윤리적 ․ 사회적 영향의 판단 등이다3). 하지만, 이들 연

구는 대체로 AI 리터러시를 구성하는 기능적 ․ 태도적 하위요인을 식별하고 측정하는 데 초

점을 두고 있다. 물론 윤리적 측면이 강조되고 있지만, 개인의 역량 향상을 위한 실천적인 

방안으로 연결되지는 않고 있다. 

AI 리터러시에 대한 이해를 높이기 위해서는 먼저 디지털 리터러시와 AI 리터러시를 비

교해 볼 필요가 있다. 디지털 리터러시에 대해 Gilster(1997)는 컴퓨터를 통해 제시되는 다

양한 출처와 형식의 정보를 이해하고 활용하는 능력으로 정의했다. Martin과 Grudziecki 

(2006)는 이를 디지털 자원을 식별하고 접근 ․ 관리 ․ 통합 ․ 평가 ․ 분석 ․ 종합하여 새로운 지식

을 창출하고 타인과 효과적으로 의사소통할 수 있는 능력으로 구체화하였다. 대체로 디지

털 리터러시는 ‘사실이나 데이터를 의미 있게 조직하여 전달 가능한 형태로 만드는 역량’으

로 이해되는 반면,  AI 리터러시는 ‘학습하고 이해하며, 이성적 사고에 기반하여 판단을 내

리거나 의견을 형성하는 능력’으로 받아들여지고 있다. 그렇다면, 두 개념의 근본적인 차이

는 무엇일까. 이 질문에 답하기 위해서는 먼저 정보와 지능의 차이를 심층적으로 살펴볼 

필요가 있다.

디지털기술은 ‘컴퓨터와 전기통신을 이용하여 정보를 취득, 분석, 저장, 전송, 그리고 활

용하는 기술’로 정의되고, 인공지능은 ‘인간의 지능적 능력을 구현하기 위해 데이터를 기반

으로 학습, 추론, 판단 및 문제해결과 같은 인지적 기능을 수행하는 컴퓨터 시스템’으로 정

의된다. 디지털기술(정보기술)과 인공지능(AI)은 데이터를 수집하여 문제해결에 필요한 지

식을 만들어내는데 기여한다는 점에서 공통점을 지닌다. 하지만, 데이터에서 정보를 거쳐 

지혜라는 궁극적인 지적 단계에 이르는 일련의 ‘지식형성체계’에서 두 기술이 점하는 위상

은 다르다는 것이 기존 연구들의 주장이다(Liew, 2013). 지식형성과정에 대한 논의는 경영

학 분야의 시스템 사고 전문가인 Russell Ackoff가 1989년 논문 ｢From Data to Wisdom｣
에서 제시한 DIKW(Data-Information-Knowledge-Wisdom) 피라미드에서 출발하였다. 

이 모델에는 지능이 포함되지 않았다. 이후 몇몇 학자들이 기존의 지식형성체계에 대한 오

3) 몇몇 학자들은 창조적 역량을 별도의 하위요소로 제시하기도 하였지만, 광의로 봐서 활용과 적용의 한 형태로 볼 수 

있다는 측면에서 따로 구분하지 않았다.
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리지널 모델인 DIKW 피라미드가 지식과 지혜 사이에 연결고리 역할을 하는 지능이라는 요

소를 누락하였음을 지적하고 대안 모델을 제시하였다. 

IBM의 기업전략전문가인 Haeckel은 1987년, Russell Ackoff보다 2년 전에 이미 ‘지능’을 

포괄하는 5계층의 지식피라미드를 발표하였다(Haeckel, 1987). 이 모델은 지능을 지식의 

선행요소로 규정한다. 다시 말해, 지능은 다양한 소스로부터 수집된 데이터와 ‘정보’들을 개

개인의 상황적 ․ 맥락적 문제해결을 위해 사용하는 것을 의미한다. 개개인의 지능적 경험이 

바로 지식이 되는 것은 아니다. 데이터와 정보는 추론과정을 통해 지능으로 변환되며, 지능

이 ‘사회전반에 걸친 확신(certitude)’을 얻게 되었을 때 지식의 위상을 갖게 된다는 것이

다. Barabba도(1991) 같은 관점에서 Haeckel의 지식체계를 지지 ․ 보완하였다([그림 1] 참

조). 그는 데이터와 정보, 그리고 지능의 계층까지를 정보제공자의 영역으로, 지식과 지혜

의 계층을 정보이용자의 영역으로 구분하였다. 그리고, 제공자와 이용자의 사이에는 ‘의사

결정자가 갖는 고유한 렌즈(The Law of the Lens)’가 존재한다고 주장하였다. 그에 의하

면 이 ‘렌즈’는 현상에 대한 의사결정자의 인식과 경험, 그리고 세계관 등의 영향을 받는다

고 한다. 요컨대, Haeckel과 Barabba는 지능이 데이터와 정보를 인지 ․ 학습 ․ 추론하는 등

의 개별적 지적 활동이며, 이러한 지능이 보다 보편적인 지적 산물인 지식으로 전환되기 

위해서는 서로 다른 개인들의 ‘렌즈’를 통해 검증되어야 한다고 주장하였다. Haeckel은 이

것을 ‘사회적 ‘확신(certitude)’으로 표현하였다.

지식형성체계에 대한 모델은 AI 리터러시의 역할에 대해서도 새로운 관점을 제공한다. 

모델은 지능이 데이터와 정보를 취합하여 지식으로 만드는 역할을 담당한다고 규정한다. 

같은 맥락에서 접근하면 AI 리터러시도 정보를 취득하고 분석하는데 필요한 기술(skills)과 

역량(capacity)을 출발점으로 해야 하지만, 이것은 필요조건일 뿐이다. 인공지능의 활용은 

궁극적으로는 지식의 창출에 목적을 두어야 할 것이다. AI 리터러시는 지식이라는 더 높은 

완성도의 지적 산출물을 목표로 두고, 소통과 상호작용을 통해 ‘개별 지능’들을 ‘보편적 지

식’으로 전환시키는 역량에 더 큰 비중을 두어야 할 것이다. AI의 활용은 개별지능을 ‘사회

적으로 더 정제되고(law of the lens) 확신을 획득한(certitude)’ 지적 결과물인 지식으로 

전환시키는 데에 기여할 수 있어야 할 것이다. AI 리터러시는 인식, 이해, 활용, 비판적 사

고, 윤리적 판단을 위한 역량을 포함하면서 궁극적으로는 지식과 지혜를 생성하고 그것을 

통해 개인이나 사회, 그리고 국가가 당면한 문제 해결에 지향점을 두어야 할 것이다. 
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그림 1   지식형성체계에서 정보와 지식의 위상과 역할(Barabba, 1991)

2. ‘인간중심의 AI 리터러시’와 하위 핵심역량

규범적 차원에서 이상의 논리를 확장하면 AI(Artificial Intelligence)는 기존에 있는 정보

의 취합과 결합을 통해 현실적 문제 해결을 위한 인간의 도구적 지능을 보조하는 역할을 

함과 동시에, 인간에게 보편적인 의미를 갖는 상위의(high-order) 지적 산물인 ‘지식’의 형

성에 도움을 주어야 한다. 따라서, AI 리터러시도 그러한 역량의 개발에 중점을 두어야 한

다는 주장이 가능하다. 그렇다면 과연, AI 리터러시가 디지털 리터러시와는 달리 추구하여

야 할 지적 역량은 무엇인가? 선행 연구를 통해 저자는 세 가지 영역을 도출할 수 있었다. 

저자는 이것을 ‘인간중심의 AI 리터러시(Human-Centered AI Literacy)’로 정의한다. 이것

은 ‘인간이 자신의 목적과 가치에 따라 AI의 활용 여부와 방식을 주도적으로 결정하고, AI

가 제공하는 정보와 추론을 비판적 ․ 성찰적으로 검토하여 보다 보편적이고 신뢰할 수 있는 

지식으로 발전시는 역량’을 의미한다. 또한 AI에 대한 위임의 범위와 인간의 책임을 스스로 

통제함으로써 궁극적으로 인간과 사회의 문제해결에 필요한 지식과 지혜를 형성하는 역량

까지 포함한다(Maeda et al., 2025; Tadimalla et al., 2025). 이는 크게 세 가지 하위역

량인 목적지향적 역량, 인식론적 역량, 그리고 행위주체적 역량으로 구분될 수 있다. ‘목적

지향적 역량’은 AI를 사용할 수 있는 능력(know-how)에 앞서 AI를 무엇을 위해 사용할 것

인가를 스스로 정할 수 있는 역량을 말한다. ‘인식론적 역량’은 인간이 AI가 제공하는 정보 ․
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추론 ․ 주장을 그대로 수용하지 않고, 자기인식과 비판적 검토, 맥락적 이해, 반증가능성의 

탐색 등을 통해 기존의 지식을 수정하거나 확인하는 것이다. 이 과정을 통해 새로운 지식

과 관점을 형성해 가는 사고 과정을 성찰하는 역량을 말한다. AI를 ‘답하는 기계(answer 

machine)’로 간주하고 무비판적으로 받아들이기보다, AI를 인지적 파트너로 간주하고 자신

의 지식에 한계가 있을 가능성을 인정하며, 나아가 지적발달을 도모하는 능력을 말한다. 마

지막으로, 행위주체적 역량은 어디까지 AI에게 위임하고, 인간은 무엇을 담당해야 하는가

의 문제이다. 최종 의사결정에서 인간적 가치를 얼마나 반영하고 AI의 관여를 어디까지 허

용할 것이며, 책임의 문제는 어떻게 다룰 것인가를 가늠하는 능력이다. AI 리터러시가 갖

추어야 할 이 세 가지 역량, 다시 말해 AI 시대에 인간에게 선제적으로 요구되는 세 가지 

역량 즉, 목적지향적 ․ 인식론적 ․ 행위주체적 역량을 보다 심층적으로 정리해 보면 아래와 같

다(<표 1> 참고.)

1) 목적지향적 역량(Purpose-oriented/Teleological Competences)

AI를 이용하는 목적과 대상을 인간이 스스로 결정할 수 있는 역량을 의미한다. AI 활용

의 능숙성보다 그에 선행하는 질문, 즉 “AI를 무엇을 위해 사용할 것인가? (know-what- 

for)”에 대해 스스로 판단하며 결정하는 역량을 의미한다. 기존의 AI literacy가 주로 AI의 

이해, 사용, 평가, 윤리적 활용 등에 중점을 두었다면(Long & Magerko, 2020; Ng et al., 

2021), 이것은 인간과 AI 간 목적-수단의 관계를 성찰할 필요성을 강조한다. 생성형 AI는 

사용자의 목적이 불분명하더라도 그럴듯한 답변과 해결방안을 제시하기 때문에, “AI가 할 

수 있는 것”이 “인간이 해야 할 것”을 역으로 규정하는 수단-목적의 전도가 발생할 가능성

이 있다. AI 사용자는 먼저 과업의 목적과 대상을 설정하고, AI 활용이 그 목적에 어떠한 

부가가치(value added)를 제공하는지, 다른 인간적 ․ 비AI적 수단보다 적절한지를 판단할 필

요가 있다. 특히, 교육분야에서 목적론적 AI 통합은(purposeful AI integration) ‘AI가 교

육의 근본적 목적에 어떻게 정렬되어야 하는가’라는 문제(purpose-alignment)로 강조되고 

있다(Hefnawi, 2025). 모든 영역에서 AI를 무조건적으로 사용하는 것이 아니라, 목적과 상

황에 따라 사용(use) ․ 제한적 사용(limited use) ․ 비사용(non-use)을 선택하는 것(teleological 

explanation)까지 포함한다(Fumagalli & Ferrario, 2026). 필자는 이것을 know-what-for 

라고 명명하기로 한다.

목적지향성은 OECD와 EU의 AI Literacy Framework에서도 직접 확인된다. 이 프레임

워크는 AI 활용의 출발점을 “AI가 정말 필요한지를 학생이 결정하는 것”(“deciding if AI is 
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truly needed”)으로 규정하고, 무엇을 위해 AI를 사용할 것을 먼저 확정한 뒤 그것을 사용

하도록 요구한다(OECD & European Union, 2026, p. 36). 나아가 핵심역량 중 하나를 

“인간과 AI 사이의 일을 의도적으로 배분하기”(“Divide work intentionally between 

humans and AI”)로 명명하고, 과업의 성격에 따라 AI 사용 여부를 결정하도록 한다

(OECD & European Union, 2026, pp. 37–38).

표 1   인간중심의 AI 리터러시의 하위 핵심역량

하위 역량 핵심 질문 지향 가치 AI와 인간간의 관계설정

목적지향적 역량 

(purpose-oriented 

/teleological 

competence)

AI를 무엇을 위해 

사용할 것인가?

목적과 대상

(know-what-for)

AI활용의 대상과 여부를 인간이 결정

(목적 설정, 필요성, 추구가치 판단, 

사용 ․ 비사용 선택)

인식론적 역량 

(epistemic 

competence)

AI와 함께 어떻게 더 잘 

알고, 생각하고, 

판단할 것인가?

지식과 사고

(know-how-to-

know)

AI를 사고의 대체자가 아니라 

탐구 ․ 성찰의 파트너로 인식

(질문, 비판, 반증, 신념 수정, 

비판적 ․ 창의적 사고, 자기성찰)

행위주체적 역량 

(agency-centered 

competence)

AI에 무엇을 맡기고 

무엇을 인간에게 

남길 것인가?

주체성과 위임

(know-what-to-dele

gate)

AI 위임의 범위와 통제책임 유지

(인간적 가치, 자율성, 행위주체성, 

윤리, 책임)

2) 인식론적 역량(Epistemic Competences)

AI를 인간의 인식과 사고의 대체자가 아니라 고차원적 사고(high-order thinking) 파트

너로 인식하고 활용하는 역량을 말한다. AI 산출물의 진위를 사후적으로 확인하는 데

(unstructured use)에 그치지 않고, 스스로 문제를 제기하고 AI와 자신의 전제를 의심하

며, 이유와 증거를 평가하고, 반례와 반증가능성을 적극적으로 검토하는 탐구적 태도를 포

함한다(Sidra & Mason, 2024; Coeckelbergh, 2025; Maeda et al., 2025; Tadimalla et 

al., 2025). 이 과정에서 증거가 충분하지 않을 때에는 판단을 유보하고, 더 나은 이유가 

제시되면 자신의 믿음을 수정할 수 있어야 한다. 비구조화된 생성형 AI의 사용은 인지적 

외주화(cognitive offloading), 메타인지적
4)
 이탈(metacognitive disengagement)을 초래할 

수 있으므로, AI 활용에는 의도적인 인식론적 자기인식(epistemic self-awareness)과 비판

적 사고가 필수적이다(Vendrell & Johnston, 2026). 즉, AI를 단순한 자동응답기가 아니

4) 메타인지란 ‘자신을 객관적으로 바라보고 자신의 인지능력과 인지활동을 조절하는 능력’(metacognition, 초인

지)을 의미한다(Flavell, 1979). 
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라 공동으로 지식을 구성하는 동료로(epistemic partners) 간주하는 것이다(Deguchi et 

al., 2026). 인식론적 역량의 성과는 단순한 ‘정답의 확인’이 아니라 문제 제기 → 비판적 

검토 → 반증 탐색 → 판단 유보 ․ 수정 → 대안과 새로운 관점 형성 → 자기성찰이라는 순

환적 사고과정에 있다. 본 연구는 이러한 능력을 AI와 함께 어떻게 더 잘 알고, 생각하고, 

판단할 것인가에 관한 역량, 즉 know-how-to-know로 명명하고자 한다.

OECD와 EU의 AI Literacy Framework는 AI와의 의도적 ․ 반복적 협력을 통해 학습자가 

“주제와 과업에 대한 자신의 이해를 성찰하고 개선”(“reflect on and improve their own 

understanding of the topic and task”)하도록 요구하며(OECD & European Union, 

2026, p. 21), “AI와 함께하면서 나의 아이디어는 어떻게 성장하거나 변화했는가?”(“How 

did my idea grow or change with AI?”)라는 성찰적 질문도 제시한다(p. 22). OECD는 

또한 범용 생성형 AI에 인지과업을 외주화할 경우 “메타인지적 게으름과 이탈”(“metacognitive 

laziness and disengagement”)의 위험이 있으며 장기적인 역량 습득을 저해할 수 있다고 

경고한다(OECD, 2026, p. 22).

3) 행위주체적(Agency-centered) 역량

행위주체적 AI 리터러시는 AI에게 무엇을 위임하고 인간은 무엇을 해야 할 것인가를 판

단하는, 이용자의 주체성을 유지하는 역량이다. AI 시스템이 인간에게 유익해야 한다는 추

상적인 인간중심주의를 넘어, 실제 인간-AI 관계에서 자율성(autonomy), 행위주체성(agency), 

인간적 가치, 공감, 윤리적 판단, 책임(responsibility), 통제(control)가 어떻게 확보되어야 

하는가의 문제와 연결된다(Fjeld et al., 2020). AI의 능력이 확대될수록 정보검색이나 계

산뿐 아니라 평가 ․ 추천 ․ 판단 ․ 의사결정까지 AI에 위임할 수 있지만, 기능의 위임이 곧 판

단의 정당성이나 도덕적 책임의 위임을 의미하지는 않는다. 지능형 무기와 자율주행자동차

에서 주로 다루어진 책임공백(responsibility gap)은 권한위임의 극단적인 사례로 연구되어 

왔다. 책임공백의 원인에 대해서는 ‘AI책임설(technological responsibility gap: Matthias, 

2004)’과 ‘인간 관여자-AI의 공동책임설’(collective responsibility gaps: Collins, 2019)이 

대립한다. 최근 이를 보완하기 위한 개념으로 ‘의미 있는 인간 통제(meaningful human 

control)’가 제안되었다(Veluwenkamp, 2022; Robbins, 2023; Siebert et al., 2023). 인

공지능에게 책임을 위임하려면 인간이 그에 상응하는 ‘통제 능력과 권한(ability and 

authority)’을 가져야 한다는 주장이다. 이러한 능력이 없는 인간에게 마지막 클릭만 맡기

는, 소위 ‘고무도장(rubber stamp)식 인간 감독’은 행위주체성을 보장하지 못한다는 것을 



AI 리터러시 정책, 디지털 리터러시 정책과는 어떻게 달라야 하나? 57

의미한다(Zhu et al., 2026). 인간 감독(human oversight)의 한 방식인 HOTL(Human- 

On-The-Loop)은 AI가 자율적으로 작동하는 동안 인간이 이를 모니터링하고 필요할 때 개

입·중단하는 감독 방식이다(High-Level Expert Group on Artificial Intelligence, 

2019). 그러나 감독자가 실질적인 개입 역량과 권한을 갖지 못하면 HOTL 역시 형식적인 

감독에 그칠 수 있다. 행위주체적 역량은 어떤 판단을 AI에 맡겨도 되고, 어떤 판단은 인

간의 가치와 인권 차원에서 재고해야 하는지, 나아가 언제 AI의 권고를 수정 ․ 거부 ․ 중단해

야 하는지를 판단하는 역량을 요구한다. 본 연구에서는 이를 “무엇을 AI에 맡기고 무엇을 

인간에게 남길 것인가”를 판단하는 역량, 즉 know-what-to-delegate로 명명하기로 한다.

EU AI Act는 인간 감독자가 AI 산출물에 “자동적으로 의존하거나 과도하게 의존하려는 

경향”(“automatically relying or over-relying”)이 있음을 인식해야 하며, 상황에 따라 AI

를 사용하지 않거나 그 결과를 “무시 ․ 번복 또는 뒤집을”(“disregard, override or reverse”) 

수 있어야 한다고 규정한다(European Parliament & Council of the European Union, 

2024, Art. 14(4)(b), (d)). UNESCO 역시 AI가 “인간의 의사결정과 지적 발달을 지원해야 

하며, 이를 약화하거나 대체해서는 안 된다”(“AI should support human decision-making 

and intellectual development, rather than undermine or replace it”)고 명시함으로써 

인간의 행위주체성을 AI 활용의 기본원칙으로 설정하고 있다(UNESCO, 2024).

Ⅲ. AI 리터러시에 대한 정책적 접근

1. 국가 간 AI이용 차이의 비교

AI이용의 국가 간 비교를 할 수 있는 대표적인 조사로는 Microsoft와 AI Economy 

Institute가 매 분기별로 매년 147개국을 대상으로 조사‧발표하는 Global AI Adoption 조

사보고서와 Stanford HAI(Stanford Institute for Human-Centered Artificial Intelligence)

가 25개국을 대상으로 매년 발간하는 Artificial Intelligence Index Report, 그리고 

KPMG가 2025년에 47개국을 대상으로 조사 ․ 연구하여 발간한 Trust, attitudes and use 

of artificial intelligence: A global study: A Widening Digital Divide 등을 들 수 있다. 

각 조사마다 측정 방식과 산출 근거가 달라 일관된 결과를 찾아내기란 쉽지 않다. 이 중 

흥미로운 결과를 보인 것은 KPMG의 조사 결과로 상위 10개국 중 상당수가 신흥국이라는 

점이다. 80% 이상의 이용률을 보인 10개국 중 인도, 나이지리아, 이집트, 중국, 코스타리
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카, 튀르키예, 브라질 등이 포함되어 있다. 반면, 네덜란드, 벨기에, 스웨덴 등 선진국이 

40위 수준의 최하위를 면치 못하고 있다. 연구진들은 이러한 결과를 자연어 사용과 같이 

AI 시스템에 쉽게 접근할 수 있는 인터페이스와 보편화된 접근 기기와 네트워크 등 낮은 

사용장벽에 기인하는 것으로 보았다. 하지만, 동시에 그들은 “이러한 접근성은 편익을 제공

하지만, 의미 있는 수준의 이해와 리터러시가 수반되지 않을 경우 안이한(complacent) 사

용과 과도한 의존(overreliance)을 조장할 위험도 있다”고 지적하였다(KPMG, 2025, pp. 11 

-12). 이러한 해석은 AI 리터러시를 단순한 이용기술(skill)만으로 평가하기 어렵다는 본 

연구의 문제의식과도 일치한다. 하지만, 이 조사는 샘플링과 조사방법(주관적인 자기보고

식) 등으로 인해 신뢰성과 일반화에 어려움이 있다는 점을 부인하기 어렵다.  가장 포괄적

인 범위를 갖는 Microsoft의 조사에 의하면, 2026년 1분기 147개 경제권의 글로벌 AI 이

용률은 세계 노동인구의 17.8%로 나타났다. UAE가 70.1%로 가장 높은 이용률을 보였고, 

우리나라는 37.1%로 16위를 기록했다(Microsoft AI Economy Institute, 2026). 본 연구에

서 사례연구의 대상으로 선정한 5개국은 [그림 2]에서 알 수 있듯이, 147개 경제권 이용률 

상위 30위 이내에 있는 선진국들로  이용률이 비교적 분산되어 있다.

하지만, 본 연구는 대상 국가들을 AI이용률만으로 선정한 것이 아니다. 일반 국민의 AI 

리터러시를 공공정책의 대상으로 인식하고 이를 구체적인 정책 프로그램으로 구현한 사례

를 표집하였다. 동시에 단순한 기술역량을 넘어 본 연구가 중시하는 ‘인간중심의 AI 리터러

시’ 관점에서 주목할 만한 성과를 보인(혹은 보일 가능성이 있는) 사례를 대상으로 하였다. 

구체적으로 ① 일반 성인을 포함한 국민 대상 프로그램인지, ② 정부 ․ 공공기관 또는 국가 

AI 정책과 연계되어 있는지, ③ 선언적 정책에 그치지 않고 실제 교육과정과 전달체계를 

갖추고 운영되고 있는지, ④ 서로 다른 대국민 AI 리터러시 정책 모델을 대표할 수 있는지

를 주요 선정기준으로 삼았다. 이러한 기준에 따라 국가주도 ․ 실용형 대국민 교육을 추진해 

온 싱가포르의 AI4E(AI for Everyone), 대학에서 출발하여 개방형 시민교육으로 확산된 

핀란드의 Elements of AI, 접근성이 높은 전 국민 기초교육 모델인 네덜란드의 Nationale 

AI-Cursus, 다양한 대국민 AI 학습의 플랫폼 역할을 하는 독일의 KI-Campus 등을 주요 

실행사례로 선정하였다. 캐나다의 National AI Literacy Initiative는 아직 본격적인 실행

성과를 평가하기 어렵다는 점에서 이들과 구분되지만, AI 리터러시를 국가 차원의 보편적 

국민역량 정책으로 제도화하려는 최근의 정책시도라는 점에서 비교대상에 포함하였다.
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그림 2   AI 이용율(Microsoft, Global AI Adoption(2026년 1사분기)

2. 전 국민 대상의 AI 리터러시 정책 비교

1) 싱가포르: AI for Everyone(AI4E)

AI for Everyone(AI4E) 는 싱가포르의 국가 AI 프로그램인 AI Singapore(AISG)가 일반 

시민의 AI 이해를 높이기 위해 개발한 무료 기초교육 프로그램이다. AI Singapore는 AI4E

를 2017년 개발하였다고 밝히고 있으며, 2018년 IMDA와의 협력을 통해 13세 이상의 중등

학생부터 직장인까지를 대상으로 한 전국적 프로그램으로 본격적으로 확대하였다. AI4E는 

그 자체로 독립적인 사업이라기보다 싱가포르 국가 AI 전략(National AI Strategy)의 틀 

아래 생애주기 전반에 걸쳐 AI 리터러시를 함양하기 위한 상위 사업인 LearnAI initiative

의 일환으로 추진된 것이다5). 당시 목표는 AI에 대한 기본적인 이해를 높이고 일상과 직장

에서 AI의 잠재적 활용기회를 발견하도록 하는 것이었으며, 초기에는 3시간 워크숍에서 출

발하여 이후 온라인 자기주도형 과정으로 발전하였다(AI Singapore, n.d.-a; IMDA, 2018).

현재의 AI4E Version 4는 ① AI란 무엇인가, ② AI는 마법이 아니다, ③ AI는 무엇을 

할 수 있는가, ④ 생성형 AI, ⑤ 책임 있는 AI, ⑥ AI ․ 일자리 ․ 나의 6개 모듈로 구성된다. 

5) 이 이니셔티브는 ‘세대에 걸친 AI역량 개발’을 기치로 AI4K(Kids: 7-12세), AI4I(Students: 13세 이상), AI4I 

(Industry), 그리고 AI4S(Everyone; 13세 이상)으로 구성된다.
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AI Singapore의 AI Fundamentals 포털은 예상 학습시간을 약 5시간으로 안내하며, 비기

술 학습자가 현대 AI 기술을 이해하고 AI가 실제로 적용될 수 있는 기회와 활용영역을 식

별하는 것을 주요 학습성과로 제시한다(AI Singapore, n.d.-b). Version 4에서는 특히 생

성형 AI와 Responsible AI가 별도 모듈로 포함되면서 초기의 AI awareness 중심 교육이 

생성형 AI의 능력 ․ 한계와 책임 있는 이용까지 확대되었다.

교육내용에서도 단순한 AI 사용법보다는 AI를 어떻게 이해하고 어디에 사용할 것인가가 

강조되고 있다. ‘③AI는 무엇을 할 수 있는가’ 는 이러한 이해를 실제 생활과 조직의 문제로 

연결하여 AI가 유용하게 적용될 수 있는 상황과 활용 사례를 식별하도록 한다. “직장과 일

상생활에서의 잠재적 활용 사례(potential use cases at work and in our daily lives)”를 

식별하는 목적지향성은 AI4E의 출범 당시부터 주된 역량으로 포함되어 있었다(IMDA, 

2018; AI Singapore, 2023). ‘② AI는 마법이 아니다(AI is not Magic)’ 는 AI를 인간과 유

사한 신비적 지능으로 과대평가하기보다, 수학과 컴퓨터과학에 기반한 기술로 이해하고 실

제 능력과 한계를 현실적으로 파악하도록 한다. 이는 AI에 관한 과도한 기대를 교정하고 

기술적 실체를 이해하도록 한다는 점에서 인식론적 성격을 갖는다. 또한, Version 4의 

Responsible AI와 AI, Jobs and Me 는 AI에 대한 기술적 이해에서 사회적 ․ 인간적 영향으

로 교육범위를 확대한다. AI 사용에 수반되는 책임과 위험, 그리고 AI가 일자리와 인간의 

역할에 미칠 영향을 생각하도록 함으로써 AI를 단순히 많이 사용하는 것이 아니라 책임 있

고 행위자 중심적으로 활용하는 문제를 다루기 시작하였다. 다만 인간과 AI 사이에서 무엇

을 AI에 위임하고 무엇을 인간의 판단영역으로 유지해야 하는지를 독립적인 학습성과로 명

시하기보다는, 책임 있는 활용과 인간 ․ 사회적 영향에 대한 성찰을 통해 간접적으로 접근하

고 있다(AI Singapore, n.d.-a).

AI4E는 초기부터 온라인 학습을 더 넓은 AI 커뮤니티와 연계하였다. 2018년 참가자들은 

AI Singapore의 온라인 협업 플랫폼 Kelaberetiv를 통해 기업 ․ 스타트업 ․ 연구자 ․ 학생 ․ 전
문가들과 연결되고 포럼에서 토론할 수 있었다(IMDA, 2018). 이후 AI Singapore Community

를 통해 학습자와 AI 엔지니어 ․ 산업계 간의 지식교류가 지속되는 형태로 발전하였다. 이는 

Elements of AI처럼 동료평가가 과정 이수에 포함된 구조라기보다 온라인 기초교육을 보

다 넓은 AI 생태계와 연결하는 확장적 학습구조라고 할 수 있다. 2022년 11월 기준 누적 

61,000명 이상이 AI4E를 이수 한 것으로 보고되었다(AI Singapore, 2023).

2026년 7월 시작된 AI for Good Festival은 이러한 AI literacy를 체험형 학습으로 확대

하는 최근의 사례이다. 두 차례의 3일 행사를 통해 5,000명 이상의 청소년에게 AI 학습기
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회를 제공하는 것을 목표로 하며, Deepfake Detectives를 통해 AI 생성 이미지와 합성 콘

텐츠의 진위를 판단하고, AI Mythbusters에서는 AI에 관한 사실과 오해를 구별하며, AI 

Decision Zone에서는 공정성 ․ 프라이버시 ․ 안전 ․ 책임 있는 사용과 관련된 실제적 딜레마를 

참가자가 직접 판단하도록 한다. 따라서 AI4E에서 형성된 AI의 현실적 이해와 적용 가능성

의 판단이 최근에는 정보검증, 실제 문제해결, 책임 있는 의사결정을 경험하는 방향으로 확

장되고 있다고 볼 수 있다(AI Singapore, 2026). 한편, 이 사업과는 별개로 싱가포르 정부

는 SkillsFuture6) 프로그램의  AI 과정에 참여하는 25세 이상 국민에게 프리미엄 AI 도구

를 6개월간 무료로 제공하는 정책을 2026년 하반기부터 추진하고 있다(Ministry of 

Manpower Singapore, 2026).

종합하면 AI4E는 3대 역량을 모두 포함하지만, 그 중에서도 특히 어떤 문제와 목적에 AI

를 적용할 것인가를 판단하는 목적지향적 역량에 더 중점을 두고 있으며, AI의 탈신비화와 

능력 ․ 한계 이해를 통한 인식론적 역량, 책임 있는 AI와 인간 ․ 일자리 문제에 대한 성찰을 

통한 행위주체적 역량이 이를 보완한다.

2) 핀란드: Elements of AI

Elements of AI는 2018년 University of Helsinki와 디지털컨설팅 기업 Reaktor가 공동 

개발한 일반 시민 대상 무료 AI MOOC이다. 이후 Reaktor의 교육사업팀이 2022년 

MinnaLearn으로 분사하면서 현재는 University of Helsinki와 MinnaLearn의 협력 아래 

운영되고 있다. 코딩이나 기술적 사전지식이 없는 일반인도 참여할 수 있으며, 현재 

University of Helsinki의 Open University 정규 MOOC에도 포함되어 있다(MinnaLearn, 

2022; University of Helsinki, n.d.).

교육은 약 30시간(6주)의 자기주도형 학습으로, ① AI에 대한 이해, ② AI를 활용한 문

제해결, ③ 현실세계에서의 AI와 판단 ․ 예측의 불확실성, ④ 머신러닝, ⑤ 신경망, ⑥ AI의 

사회적 영향의 6개 챕터로 구성된다. 2018년도 교과계획서도 현실적인 AI와 비현실적인 AI

를 구별하고, Bayes rule7)을 이용하여 불확실한 상황에서 위험을 추론하며, AI가 사회에 

미치는 영향을 이해하는 것을 학습목표로 제시하였다(University of Helsinki, 2018). 이러

한 특성은 마지막 챕터(⑥ AI의 사회적 영향)에서 더욱 명확해진다. Chapter 6에서는 알고

6) SkillsFuture는 2015년 출범한 싱가포르의 국가적 평생 직업능력개발 운동·정책체계로, 그 중 SkillsFuture for 

Digital Workplace(SFDW, 현재 SFDW 2.0)가 있다.

7) Bayes’ rule(베이즈 규칙)은 새로운 증거가 들어왔을 때, 기존의 믿음이나 확률을 어떻게 수정할 것인가를 계산하는 

규칙을 말한다.
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리즘 편향, AI 생성 콘텐츠, 개인정보, 일자리 등을 다루면서 “AI에 의한 미래예측의 한계

를 이해하고 AI에 관한 여러 가지 주장들을 더 잘 평가‧판별할 수 있는 능력”​을 명시적인 

학습성과로 설정한다. “우리가 보는 것을 비판적으로 볼 필요가 있다”고 강조하면서, AI로 

생성된 그럴듯한 정보와 실제 사실을 구별하는 문제를 시민의 중요한 역량으로 제시한다

(Elements of AI, n.d.-a). 교육내용은 이러한 인식론적 지향을 실제 학습활동으로 연결한

다. 예를 들어 Exercise 24에서는 학습자가 신문 ․ 잡지 ․ 블로그 등에서 AI 관련 기사를 직

접 찾아 그 기사의 핵심주장을 설명하고, AI 관련 주장이 얼마나 정확하며 그 사회적 함의

가 현실적인지를 평가하도록 한다. ChatGPT와 같은 생성형 AI를 참고하는 것은 허용하지

만, 최종 답변은 학습자 자신의 의견으로 작성하도록 요구한다(Elements of AI, n.d.-b). 

AI를 비판적이면서 정확하게 파악함으로써, 자신의 지적 산출물과 의사결정의 수준을 높이

는 데에 중점을 두고 있다.

일부 서술형 과제에는 동료평가(peer review) 가 과정 이수의 공식 요건으로 포함된다. 학

습자는 지정된 5개의 서술형 과제에서 다른 학습자의 답변을 각각 최소 3개 평가해야 하

며, 자신의 답변도 최소 2개의 평가를 받아야 한다(Elements of AI Community, n.d.). 

따라서 자신의 판단역량을 형성하는 것뿐 아니라 다른 사람의 주장과 판단을 검토·평가하

는 활동이 정규 학습과정에 제도화되어 있다. 이는 AI의 작동원리와 불확실성을 이해하고, 

그 결과나 관련 주장을 어느 정도 신뢰해야 하는지를 스스로 판단하도록 한다는 점에서 

Elements of AI의 뚜렷한 인식론적 성격을 보여준다. Elements of AI는 온라인 자기학습

을 보완하기 위해 학습자 커뮤니티와 Study Buddy도 지원한다. MinnaLearn의 Study 

Buddy Challenge는 친구 ․ 동료 ․ 가족 또는 온라인 학습자와 3주간 함께 공부하면서 세 차

례 1~2시간씩 공동학습을 하거나, 각자 두 개 챕터를 학습한 뒤 핵심내용 ․ 의문 ․ 과제에 대

한 답을 비교 ․ 토론하는 방식이다. 토론 결과와 학습경험을 다시 온라인 커뮤니티에 공유하

도록 권장함으로써 개별 MOOC → 동료와의 성찰 → 더 넓은 커뮤니티 공유라는 사회적 

학습구조를 형성한다(MinnaLearn, 2022).

핀란드는 2019년 EU 이사회 의장국을 계기로 Elements of AI를 EU 회원국에 무료로 

제공하기로 하였으며, 이후 현지 대학 ․ 기관과 협력하여 각국 언어로 번역 ․ 현지화하였다. 

2024년 기준 전 세계 170개국 이상에서 140만 명 이상이 참여하였고, 핀란드에서는 전체 

인구의 약 2%가 과정을 이수한 것으로 보고되었다(University of Helsinki, 2021). 이러한 

성과를 인정받아 2024년 AI Finland와 Business Finland가 주관한 AI Gala에서 AI 

Venture of the Year를 수상하였다(University of Helsinki, 2021, 2024a, 2024b). 종합
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하면 Elements of AI는 3대 역량 가운데 인식론적 역량(know-how-to-know)을 중심축

으로 하면서 목적지향적 ․ 행위주체적 역량을 보완적으로 포함하는 모델로 평가할 수 있다.

3) 네덜란드: Nationale AI-Cursus

Nationale AI-Cursus는 2018년 네덜란드 국민의 AI 기초역량 향상을 목적으로 시작된 

무료 온라인 AI literacy 프로그램이다. 정부가 직접 설계한 국가교육과정이라기보다 대학 ․
산업계 ․ 비영리기관의 협력으로 출발하고 정부가 재정적으로 지원하는 민관학 협력형 모델

이다. 현재 비영리재단 Stichting Lowercase가 과정의 실행과 조정을 담당하고 University 

of Amsterdam, ICAI 등 대학 ․ 연구기관과 기업 ․ 전문가가 지식과 콘텐츠를 제공한다. 내무

왕국관계부(BZK)는 프로그램 출범 초기부터 모든 시민이 AI의 기본개념을 이해할 필요가 

있다는 이유로 이를 지원하였다(Nationale AI-Cursus, 2018, n.d.-a).

현재 기본과정은 9개 챕터, 총 158분 으로 구성된다. 2026년 개편된 curriculum은 AI의 

정의와 알고리즘 ․ 머신러닝에서 시작하여 이미지 인식, 언어모델과 생성형 AI, 프롬프트, 

AI 도구와 에이전트(AI Agents), AI와 사회, EU AI Act, AI와 노동의 미래까지 다룬다. 

예컨대 알고리즘이 자신에게 영향을 미치는 결정을 할 때 비판적인 태도를 유지해야 한다

고 설명하고, 언어모델은 매우 유용하지만 ‘최종판정자(oracle8))’는 아다 라는 점을 강조한다

(Nationale AI-Cursus, 2026). 따라서 전문적인 수학 ․ 코딩 교육보다는 일반 시민이 AI의 

원리와 활용환경을 쉽게 이해하고 AI의 사실과 허구(feiten en fictie), 능력과 한계 를 구별

하도록 하는 입문형 시민교육의 성격이 강하다. 최근 별도의 후속과정으로 개설된 AI & 

Ethiek(AI와 윤리) 을 통해 가치와 사회적 판단을 집중적으로 다루고 있다. 2022년 개설된 

이 과정은 기본과정 수강자들이 알고리즘 차별, 데이터 이용, 개인정보 등 윤리적 문제를 

다룰 것을 제기함에 따라 개발되었으며, AI와 불평등, 딥페이크와 허위정보, AI 채용, 민주

주의, 개인정보 등 9개 챕터로 구성된다. 특히 각 챕터는 학습자에게 실제적인 윤리적 딜

레마를 제시하여 직접 판단하게 하고, 자신의 선택을 다른 학습자들의 판단과 비교 하도록 

설계됨으로써 실질적인 역량을 강화하도록 짜여 있다(Nationale AI-Cursus, 2022).

프로그램은 전 국민 기본과정에서 AI-Cursus Junior, 의료 ․ 보건, 교육, AgriFood, 에너

지, 창조산업, 물류 ․ 해양 등 연령 ․ 분야별 과정으로 확장되었다(Nationale AI-Cursus, 

n.d.-b). 네덜란드 정부의 2024년 Government-wide Vision on Generative AI 와 후속 

8) Oracle은 원래 신의 뜻이나 진리를 전달하는 존재를 뜻하며, 일반적으로는 “질문에 대해 권위 있고 확실한 답을 제공

하는 존재 또는 원천”이라는 의미를 가진다
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의회자료에서도 Nationale AI-Cursus는 일반대중에게 AI의 기회와 위험을 이해시키는 기

존의 주요 initiative로 제시되고 있으며, 정부는 이를 민간에서 출발한 BZK 공동재정지원 

사업으로 명확히 설명한다(Government of the Netherlands, 2024). 따라서 2024년에 새

롭게 국가사업으로 전환되었다기보다, 기존 민관협력형 시민교육이 국가 AI 및 생성형 AI 

정책 속에 명시적으로 활용되는 형태라고 보는 것이 적절하다.

출범 당시 네덜란드 인구의 1%에게 AI를 교육한다는 목표는 약 10개월 만에 달성되었으

며, 2022년 AI & Ethiek 출범 당시 기본과정은 이미 30만 명 이상에게 도달하였다. 

University of Amsterdam은 2025년 Nationale AI-Cursus가 누적 50만 명 이상의 네덜

란드 국민에게 도달했다고 소개하고 있다9)(Nationale AI-Cursus, 2022; University of 

Amsterdam, 2025). 종합하면 Nationale AI-Cursus는 ‘AI 이해와 사실 ․ 허구의 구별 → 

분야별 적용 → 구체적 윤리적 딜레마에 대한 인간의 판단’으로 확장되는 구조를 갖는다. 

따라서, AI의 답변에 대한 정확한 판단과 이를 통한 인간의 판단 역량을 강조하는 인식론

적 역량에 중점을 두는 프로그램으로 평가할 수 있다.

4) 독일: KI-Campus

KI-Campus는 독일 연방정부의 AI 정책을 배경으로 연방교육연구부(BMBF)의 재정지원

을 받아 2019년 개발이 시작되고 2020년 Beta 버전이 공개된 무료 AI 학습플랫폼이다. 초

기에는 Stifterverband10)를 중심으로 연구기관, 대학, 민간AI기업, 컨설팅 기업 등이 공동 

개발하였다. 현재는 Stifterverband가 전체 사업을 조정하고 있으며 FernUniversität in 

Hagen이 오픈소스 온라인 학습 플랫폼인 Moodle을 통해 서비스를 제공하고 있다

(KI-Campus, 2022, n.d.-a). 따라서 Elements of AI나 AI4E와 같은 하나의 국민 공통교

육과정이 아니라, 대학 ․ 연구기관 ․ 기업 등 다양한 제공자가 여러 수준과 분야의 교육을 제

공하는 분산형 AI 학습생태계라는 것이 핵심적인 특징이다. KI-Campus는 무료 온라인 과

정뿐 아니라 영상 ․ 팟캐스트 ․ 도구 등을 제공하며, AI 기초, 데이터 literacy, 생성형 AI, 머

신러닝, AI 윤리, 인간-기계 상호작용에서 학교 ․ 대학 ․ 의료 ․ 기업 ․ 공공행정까지 폭넓은 영

역을 포괄한다. 2022년까지 이미 50개 이상의 파트너가 60개 이상의 학습과정 개발에 참

여했으며, 과정별 시간과 수준도 크게 다르다(KI-Campus, 2023). 현재 일반인(Alle) 영역

 9) 이 숫자는 엄격한 의미의 ‘수료자’보다는 프로그램의 누적 참여자 수로 이해하는 것이 적절하다.

10) ‘독일 과학 ․ 교육 진흥협회’ 기업 ․ 재단 ․ 과학기관 ․ 개인 등 약 3,500개 회원이 참여하며 교육, 과학, 혁신을 촉진하는 

비영리지원 조직이다. 
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에서는 IBM의 인공지능 기초과정(약 1.5시간), 응용 AI 입문(40시간) 등을 비롯해 다양한 

범용 AI 과정이 제공되고 있다(KI-Campus, n.d.-b).

이 가운데 Heinrich-Heine-Universität Düsseldorf의 KI für Alle 1(모두를 위한 AI 1: 

인공지능 입문) 과 KI für Alle 2(모두를 위한 AI 2: 이해 ․ 평가 ․ 성찰) 는 각각 42시간의 연

속과정으로, AI의 이해에서 평가와 성찰까지 비교적 체계적으로 연결하는 사례이다. KI 

für Alle 1은 AI ․ 머신러닝의 기본개념과 데이터, 윤리 ․ 법적 문제를 학습하면서 현재 AI가 

실제로 할 수 있는 것과 아직 할 수 없는 것을 구별하도록 한다. KI für Alle 2에서는 한 

단계 더 나아가 다양한 상황에서 적절한 AI 모델을 선택하고(gezielt auswählen), 비판적

으로 평가하며, 인간-기계 관계에 대한 여러 관점을 성찰하도록 한다(KI-Campus, n.d. 

-c, n.d.-d). 이는 AI 기술에 대한 현실적인 이해를 실제 적용상황에서의 적합성 판단과 

인간·AI 관계의 성찰로 연결하는 구조이다. KI-Campus는 온라인 자기 학습을 보완하는 

Community와 Communities of Practice(CoP) 도 운영한다. 학습자뿐 아니라 교육자 ․ 콘텐

츠 개발자 ․ AI 및 교수학습 전문가를 연결하고, 가상 또는 지역 학습그룹을 조직하도록 지

원한다. 이러한 CoP는 특정 강좌의 필수 동료평가라기보다 학습콘텐츠의 생산 ․ 활용 ․ 개선

과 AI 교육의 발전에 여러 참여자가 함께 관여하는 개방적 학습·실천 네트워크에 가깝다

(KI-Campus, n.d.-e).

현재 KI-Campus는 17만 천 명 이상의 학습자가 이용하고 있으며, 2030년까지 50만 명

과 최소 100개 대학에 도달하는 것을 목표로 하고 있다. 플랫폼의 공식 목표 역시 단순한 

AI 사용능력보다 학습자가 AI의 발달과정과 원리를 이해하고, 비판적으로 질문하며, 적극

적으로 함께 형성(aktiv mitgestalten) 할 수 있도록 하는 데 두고 있다(KI-Campus, 

n.d.-a, n.d.-f). 따라서 독일 사례는 하나의 공통 curriculum으로 국민을 교육하기보다는 

다양한 학습경로를 통해 AI의 이해 ․ 선택 ․ 평가 ․ 성찰을 제공하는 플랫폼형 AI literacy 모

델로 볼 수 있다. 종합하면 KI-Campus는 ‘AI의 이해 → 목적과 상황에 적합한 AI 선택 

→ 비판적 평가 → 인간-기계 관계의 성찰’을 여러 수준과 분야의 과정에서 제공하는 플랫

폼형 모델이다. 따라서 3대 역량 가운데 AI의 이해에서 평가와 성찰까지를 포괄하는 인식

론적 지향성이 강조되며, 일부 과정에서는 행위주체적 역량으로 확장되는 다층적 AI 

literacy 생태계라고 평가할 수 있다.

5) 캐나다: National AI Literacy Initiative

캐나다의 National AI Literacy Initiative는 2026년 6월 발표된 국가 AI 전략인 AI for 
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All(모두를 위한 AI) 의 두 번째 Pillar인 Empowering Canadians(캐나다 국민의 역량강화) 
에 포함된 전 국민 대상 AI literacy 정책이다. 그러나 앞의 네 국가와 달리 실제 교육과정

을 수년간 운영해 온 프로그램이 아니라 2026년에 새롭게 제시된 실행계획이므로, 기존 사

례와 동일한 성과평가 대상으로 보기 보다는 향후 AI literacy 정책의 방향을 보여주는 계

획 사례(planned policy case) 로 구분할 필요가 있다(Innovation, Science and Economic 

Development Canada [ISED], 2026). 이 정책은 모든 캐나다 국민에게 접근 가능한 입문

과정(entry-level AI training)을 제공하고, 100만 명의 고등교육 초급단계 학생과 3,000

명 이상의 교육자에게 AI 학습콘텐츠를 제공한다는 구체적인 목표를 설정한다. 무료 실무

과정과 분야별 모듈을 제공하는 동시에 학교 ․ 고등교육기관 ․ 성인교육 ․ 직업훈련뿐 아니라 

공공도서관과 지역사회기관을 AI literacy의 지역거점으로 활용할 계획이다. 따라서 하나의 

표준 MOOC보다는 다양한 기관 ․ 지역 ․ 생애단계를 연결하는 전국적 전달체계를 지향한다

(ISED, 2026).

특히 주목되는 것은 AI literacy를 기술사용보다 더 넓게 정의한다는 점이다. AI for All

은 국민이 AI를 인식하고 그 산출물을 판단하며, ‘AI가 자신의 삶에서 어디에 위치해야 하

는지를 스스로 결정할 수 있는 역량’을 AI literacy의 핵심으로 제시한다(ISED, 2026). 또

한 AI의 작동방식을 이해하고, 어디에서 도움이 되며 어디에 위험과 한계가 있는지를 판단

하고, 편향 ․ 허위정보 ․ 프라이버시 위험 ․ 안전하지 않은 이용을 식별할 수 있어야 한다고 제

시한다(ISED, 2026). 이러한 접근은 AI literacy를 이해(literacy) → 기회(opportunity) → 

참여(participation) 로 연결한다. Participation은 국민이 자신의 생활에서 AI를 언제, 어떻

게 사용할 것인지 직접 결정 하고, 직장에서는 근로자와 전문가가 AI의 도입방식을 함께 형

성하며, 사회적으로는 AI의 역할을 결정하는 공적 논의에 의미 있게 참여하는 것으로 설명

된다. 따라서 AI 산출물을 비판적으로 판단하는 것뿐 아니라 AI를 무엇을 위해, 언제, 어

느 범위까지 활용할 것인지를 인간이 스스로 결정하는 행위주체성(human agency) 이 국가 

AI literacy 정책의 핵심 요소로 매우 명시적으로 제시되어 있다. 다만 이러한 방향이 실제 

curriculum과 학습활동에서 어떻게 구현될지는 향후 실행을 통해 검증되어야 한다(ISED, 

2026).

이러한 정책방향은 이전의 국민참여 과정과도 연결된다. 2020년 Public Awareness 

Working Group은 1,200명 이상의 국민을 대상으로 AI 인식조사를 실시하였고, 2021년에

는 Open Dialogue: Artificial Intelligence in Canada를 통해 19회의 온라인 워크숍에 성

인과 청소년 437명을 참여시켰다. 참가자들은 구체적인 AI 활용사례와 윤리적 딜레마를 토
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론하였으며, 그 결과 AI literacy는 기술적 기본 원리뿐만 아니라 AI의 사회 ․ 경제 ․ 윤리 ․ 정
치적 측면을 함께 이해해야 한다는 정책권고가 제시되었다. 보고서는 또한 지속적인 AI 토

론을 위한 National AI Community of Practice와 공공도서관 등 기존 지역 인프라의 활

용을 권고하였다(ISED, 2023). 따라서 National AI Literacy Initiative는 완전히 새로운 

발상이라기보다 국민 인식조사와 숙의형 참여과정을 거쳐 발전해 온 정책설계의 연장선으

로 볼 수 있다. 종합하면 National AI Literacy Initiative는 아직 실행성과를 평가할 수는 

없지만, 정책설계상 ‘AI 이해 → 산출물의 비판적 판단 → 목적에 적합한 활용 → 자신의 

삶에서 AI의 역할과 범위를 스스로 결정’하는 구조를 가장 명시적으로 제시한다. 따라서 3

대 역량을 비교적 균형 있게 정책목표에 포함하면서 특히 인간의 자기결정과 행위주체적 

역량을 강조하는 미래지향적 AI literacy 모델로 평가할 수 있다. 

6) 5개국 종합비교

5개국 모두 AI literacy를 단순한 AI 도구의 사용능력을 넘어 인간중심의 역량으로 확대

하고 있지만, 그 구체적인 강조점은 차이를 보인다(<표 2> 참조). 목적지향적 역량(know- 

what-for) 은 싱가포르가 가장 대표적으로 강조하고 있다. 싱가포르 AI4E는 출범 당시부터 

‘어떤 문제와 목적에 AI를 활용할 것인가를 판단하고, 생활과 조직에서 AI의 적절한 사용

처를 식별하는 역량을 향상하는 데 중점을 두었다. 인식론적 역량(know-how-to-know) 에
서는 핀란드가 가장 명확한 지향성을 보인다. Elements of AI는 Chapter 6에서 AI에 대해 

보다 깊이 있게 이해하고, AI를 자신의 판단을 형성하는 것은 물론 다른 사람의 주장과 판

단을 평가하는 데 활용할 수 있도록 초점을 두고 있다. 행위주체적 역량(know-what-to- 

delegate) 에서는 캐나다가 가장 명시적인 입장을 표명하고 있다. 캐나다의 2026년 정책안

은 국민이 AI가 자신의 삶에 어디까지 들어와야 할지, 언제 어떻게 사용할지를 스스로 결

정해야 한다 고 명시한다는 점에서 이용자의 행위주체성을 가장 직접적으로 정책목표화한

다. 5개국의 특징을 압축하면, 싱가포르는 ‘AI를 어디에 어떤 목적으로 활용할 것인가’, 핀

란드는 ‘AI의 주장을 어떻게 자신의 비판적 인식과 지식형성에 활용할 것인가’, 네덜란드는 

‘사실과 허구를 구별하고 어떻게 AI를 이용하는 것이 사회적으로 바람직한가’, 독일은 ‘어

떻게 상황에 적합한 AI를 선택 ․ 평가하고, 어떻게 인간-기계 관계를 설정할 것인가’, 그리

고 캐나다는 ‘AI를 자신의 삶에 어디까지 받아들일 것인가를 누가 결정할 것인가’ 라는 질문

에 상대적으로 초점을 둔다. 결국 이들 사례는 AI를 사용할 목적과 적합성을 판단하는 능

력 → AI를 비판적으로 평가하고 자신의 사고를 향상시키기 위해 활용하는 능력 → 인간이 
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AI 이용의 범위와 위임의 경계를 결정하는 능력이라는 세 축이 시민 AI literacy에서 점차 

중요해지고 있음을 보여준다.

표 2   ‘인간중심의 AI리터러시’ 프로그램의 국가별 특성

국가 ․프로그램
목적지향적 역량 인식론적 역량 행위주체적 역량

know-what-for know-how-to-know know-what-to-delegate

싱가포르: AI4E
Ch.3 What can AI do?- 생활

․조직의 AI 적용기회 식별

Ch.2 AI is not Magic- AI의 

신비화 ․ 과대평가 경계

Ch.5 Responsible AI / Ch.6 

AI, Jobs and Me- 책임 있는 

활용 ․ 인간 역할 성찰

핀란드: Elements 

of AI

Ch.2 AI problem solving- AI 

적용 가능 문제 ․ 상황 판단

Ch.6 Implications- AI 주장 ․
산출물의 비판적 평가

Ch.6 Implications- 편향 ․프
라이버시 ․일자리 등 사회적 영

향 성찰

네덜란드: 

Nationale 

AI-Cursus

AI & Ethiek- 상황 ․ 목적별 AI 

활용의 적절성 판단

기본과정: feiten en fictie- AI

의 사실 ․ 허구 구별

AI & Ethiek- 윤리적 딜레마에 

대한 인간 판단

독일: KI-Campus
KI f　r Alle 2- 목적 ․상황에 맞

는 AI 선택 ․ 평가

KI f　r Alle 1- AI의 실제 능력

․ 한계 구별

KI f　r Alle 2- 인간-기계 관계 

및 윤리 ․사회적 영향 성찰

캐나다: National 

AI Literacy 

Initiative

( 계획사례)

where it belongs in their 

lives- AI의 목적 ․사용범위 스

스로 결정

recognize AI, judge its outputs-

AI 산출물 ․ 위험 판단

actively shape how AI is 

used- 인간의 선택권 ․행위주

체성 강조

Ⅳ. 대한민국의 AI 리터러시 정책

1. ｢대한민국 인공지능 행동계획｣11)
의 AI 리터러시 정책

한국은 2026년 2월 ‘AI 3대 강국 도약’과 ‘AI 기본사회’ 실현을 위한 범정부 마스터 플랜

으로 ｢대한민국 인공지능 행동계획｣을 발표하였다. 국가인공지능전략위원회가 작성한 이 

계획은 ｢인공지능 기본법｣에 따른 인공지능 기본계획(2026~2028)의 성격도 갖고 있다. 행

동계획에는 3대 정책 축 – AI 혁신생태계 조성, 범 국가 AI기반 대전환, 글로벌 AI 기본사

회 기여 – 하에 11개 전략 분야가 제시되고 있다. 정책수단 차원에서는 99개의 실행과제와 

326개 정책 권고사항이 포함되어 있다. 행동계획에 의하면, 우리나라의 AI격차 해소정책은 

상호 긴밀하게 연결된 두 가지 축(two-track)으로 계획 ․ 추진되고 있다는 것을 알 수 있다. 

이러한 전략은 다른 나라와 비교되는 독특한 성격을 갖고 있다고 할 수 있다. 하나는 AI서

11) 이하, ‘행동계획’으로 약칭하기도 한다.
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비스에 대한 보편적 접근을 제공하기 위한 정책인 ｢전 국민 AI 서비스 보편적 활용 지원

(모두의 AI)｣ 사업이다. 이 사업은  행동계획의 27번 정책과제인 ‘독자적인 범용 AI 파운데

이션 모델 확보’와 정책적으로 연계될 수 있으나 동일한 사업은 아니며, 두 사업의 궁극적 

목표도 구별된다(국가인공지능위원회, 2026; 과학기술정보통신부, 2026). 전자는 글로벌 

AI 경쟁 환경에서 한국의 경쟁력을 확보함과 동시에 AI주권을 확보하기 위한 정책이다. 반

면, 후자는 전 국민이 일정 수준의 AI서비스를 무료로 활용할 수 있도록 하기 위한 사업이

다. AI 디바이드해소라는 측면에서는 모두의 AI사업이 보다 직접적인 관련성이 있다고 하

겠다. 정부는 2026년 7월 ｢전 국민 AI 서비스 보편적 활용 지원(모두의 AI)｣ 사업을 별도

로 공고하였다. 

또 다른 한 축은 인공지능 실행계획 중 93번 과제로 명시되어 있는 ｢전 국민의 AI역량 

대전환 프로젝트｣로 본 연구가 다루고 있는 일반국민을 위한 AI 리터러시 교육에 부합하는 

정책이다. 모두의 AI가 접근권(access)을 보장하기 위한 것이라면, 이 프로젝트는 국민 전

체가 AI의 원리 ․ 활용 ․ 윤리를 이해하고 대응할 수 있도록 하는 ‘전 생애주기적 AI 기본역량’

을 양성하기 위한 전환체계이다. 행동계획은 AI 리터러시를 국민의 기본소양이자 사회적 

참여 능력으로 명시하고 있다. 궁극적으로는 이 사업을 통해 AI격차를 해소함은 물론, AI 

국가 경쟁력의 제고를 달성하는 것까지를 목표로 한다. 행동계획의 다른 여러 세부과제에

도 AI역량과 관련된 내용들이 담겨 있다. 이 내용을 포함하여 행동계획에 담겨있는 전 국

민 AI 리터러시 정책의 대강을 재구성하여 정리하면 <표 3>과 같다. 

표 3   ｢대한민국 인공지능 행동계획｣에 포함된 AI 리터러시 정책의 주요 내용

핵심정책목표 세부정책과제 관련된 정책과제

① 국민의 AI 인식 ․
활용문화 확산

󰡈AI 활용 ․ 역기능 대응 ․윤리 등 미디어 역량

교육 실시

󰡈 83-1. AI 윤리원칙 제정에 사회 각계의 의견 

수렴

󰡈 55. 안전한 AI 이용 보장, 공공부문 AI 윤리

기준 마련

󰡈방송 ․온라인 플랫폼을 활용한 AI 윤리교육 

콘텐츠 개발 ․ 확산
󰡈 83-3. AI 윤리포럼에 AI 이용자 참여 확대

󰡈국민 대상 AI 교육 캠페인을 통한 긍정적 인

식과 참여 확산

󰡈83-4. AI의 사회적 영향분석 결과 대국민 공

개

󰡈AI 이용자의 참여 기회와 문화 강화
󰡈 84-1. 시민 ․전문가 ․기업 ․정부가 참여하는 

AI 공론장 구축
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핵심정책목표 세부정책과제 관련된 정책과제

② 생애주기별 맞춤형 

AI역량 제고를 위한 

평생학습체계 및 

환경 조성

󰡈국민대상 AI 기본역량 커리큘럼 및 핵심 교

육콘텐츠 개발

󰡈 85-2. ‘모두의 AI 실험실’을 국민참여형 AI 

문제해결 ․학습공간으로 구축 ․ 운영

󰡈모든 시 ․ 도에 지역거점 AI ․디지털 학습공

간 운영
　

󰡈성인 ․고령층 등 생애주기별 맞춤형 AI 기본

역량 프로그램 설계 ․ 확산
　

󰡈AI ․ 디지털평생교육 이용권 등 기존 평생교

육프로그램 참여지원
　

󰡈도서관의 공공 AI 체험 ․학습 플랫폼 구축을 

위한 정책연구
　

󰡈공공부문 및 지방정부 중심의 AI 기본역량 

교육 목표와 실행계획 수립

󰡈 58-1.국민이 행정 ․생활영역에서 최고의 AI 

서비스를 경험 ․ 활용할 기회 확대

③ 소외계층의 AI 

접근 ․ 활용 역량 

강화를 통한 

포용적 AI 실현

󰡈AI 활용이 어려운 국민 대상 교육 운영계획 

수립

󰡈 81-1. ｢모두를 위한 AI 기본사회  추진계획｣
을 수립하여 AI격차해소와 사회적포용 원칙 

반영

󰡈복지시설 등을 대상으로 찾아가는 AI 기본

역량 교육 실시

󰡈 84-3. 취약계층 ․ 소수자를 포함하는 AI국민

참여 거버넌스 확대

󰡈성인 ․고령층 등 생애주기별 맞춤형 AI 기본

역량 프로그램 운영

󰡈94-3. 디지털 접근성이 낮은 계층 대상 찾아

가는 AI 교육확대

󰡈평생교육기관 등을 중심으로 AI ․디지털 교

육기회 확대

󰡈 94-4. '지역 AI 기본역량 허브를' 통한 지역 

간 AI학습격차 완화

④ AI의 이해 ․ 활용 

능력을 국민의 

기본 소양이자 

국가경쟁력의 

핵심기반으로 제도화

󰡈AI 이해 ․ 활용 ․ 윤리능력을 국민기본소양으

로 제도화

󰡈 81-1. ｢모두를 위한 AI 기본사회 추진계획｣ 
수립을 통한 범정부 추진체계 마련

󰡈AI 기본역량 지수(AI Literacy Index)를 정

부 ․민간이 공동 관리 ․ 평가

󰡈 81-2. AI 기본사회의 사회적 포용 원칙을 범

국민 서비스에 반영

󰡈 82-2. AI 시대 기술 기본권과 공익 AI의 제

도적 기반 마련

종합적으로 보면 세부 사업들은 크게 네 가지로 - 국민의 AI 인식 ․ 활용문화 확산, 생애

주기별 맞춤형 AI역량 제고를 위한 평생학습체계 및 환경 조성, 디지털 격차 해소와 소외

계층의 AI 포용 강화, AI 역량을 국가경쟁력의 핵심기반으로 제도화 - 구분될 수 있다. 행

동계획에 제시되거나 권고되어 있는 세부 정책12)은 총 16개이며, 유관 정책과제의 세부 정

책도 14개에 달한다. 물론 아직 모두 실질적인 추진실적으로 연결되지는 않았지만, 계획상

으로는 어떤 국가에 뒤떨어지지 않는 방대하고 포괄적인 정책 패키지라고 볼 수 있다.

12) 계획의 본문뿐만 아니라 관련된 [참고 21]의 내용까지 함께 정리한 내용이다.
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2. ‘인간중심의 AI 리터러시’를 지향하는 인공지능 행동계획

｢대한민국 인공지능 행동계획｣에는 생애주기에 맞춘 활용역량, 윤리적 의식제고 등 본 고

에서 강조하는 ‘인간중심의 AI 리터러시’와 관련된 내용도 상당부분 포함되어 있다. 하지만, 

전반적으로는 국민 전반의 기술적, 기능적 활용역량에 더 중점을 두고 있는 것으로 볼 수 

있다. 앞에서 살펴본 ‘인간중심의 AI 리터러시’의 개념과 필요성, 그리고 관련된 해외 주요

국의 정책사례를 종합하여, 우리나라의 AI 리터러시 정책이 보완해 나가야 할 방향을 제시

하면 다음과 같다.

1) 목적지향적 역량

행동계획은 생애주기별 맞춤형 AI 역량 제고를 주요 정책목표로 설정하고, 국민 대상 AI 

기본역량 교육콘텐츠 개발, 지역거점 AI ․ 디지털 학습공간 운영, 성인 ․ 고령층 등 생애주기

별 맞춤형 AI 기본역량 프로그램의 설계 ․ 확산 등을 추진하고 있다. 이는 획일적인 AI 교육

에서 벗어나 개인의 생애단계와 사회적 역할에 따라 필요한 AI 역량과 교육내용을 차별화

하려 한다는 점에서 목적지향적 접근이 어느 정도 반영된 것으로 평가할 수 있다. 그러나 

이러한 맞춤형 교육도 기본적으로는 ‘누구에게 어떤 AI 활용능력을 가르칠 것인가’에 초점

이 맞추어져 있으며, 개개인이 ‘자신의 목적을 먼저 설정하고, 그 목적을 위해 AI가 필요한

지를 판단하는 능력’까지 명확하게 교육내용으로 규정하고 있지는 않다. 

한국의 생애주기별 ․ 맞춤형 AI 교육도 단순히 대상별로 활용기술을 차별화하는 데서 나아

가, 목적 설정 → AI 사용 필요성 판단 → 기대되는 부가가치와 위험 평가 → 사용방식 결

정 → 사용 ․ 제한적 사용 ․ 비사용 선택으로 이어지는 이용자의 판단과정을 교육내용에 포함

할 필요가 있다. 직장인에게는 업무성과, 취업자에게는 역량개발, 자영업자에게는 경영 ․ 마
케팅, 고령층에게는 의료 ․ 금융 ․ 복지 ․ 생활정보 등 실제 삶의 목적과 연결하여 AI의 필요성

과 적절성을 판단하도록 하는 것이다. 행동계획 중에서도 AI 리터러시 정책의 핵심 이니셔

티브가 될 수 있는 ‘모두의 AI’ 사업도 단순한 접근 제공을 넘어 목적지향적 역량 강화에 중

점을 둔다면, 보다 효과적인 성과를 달성할 수 있을 것으로 기대된다. 나아가 그것을 ‘모두

의 AI 실험실’, ‘지역 AI 기본역량 허브’, 그리고 ‘국민의 경연대회’나 ‘시민 캠페인’ 등으로 

확산시킨다면, 목적지향적 ․ 성과지향적 AI활용을 이용문화 전반에 확산시키는 의미 있는 결

과를 낳을 수 있을 것이라 생각한다.
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2) 인식론적 역량

행동계획은 AI 인식 ․ 활용문화 확산을 주요 정책목표로 설정하고 AI 활용 ․ 역기능 대응 ․
윤리 등의 미디어 역량교육과 국민 대상 AI 교육 캠페인 등을 추진하고 있다. 특히 AI 윤

리원칙을 사회 각계가 검토하고 이용자가 AI 윤리포럼에 참여하도록 하는 정책은 AI의 사

회적 영향과 위험에 대한 국민의 인식을 높인다는 점에서 의미가 있다. 또한 AI 이해 ․ 활용

능력을 국민 기본소양으로 제도화하고 체계적으로 관리 ․ 평가하려는 계획 등은 단순한 활용

교육을 넘어 AI를 이해하고 그 위험과 사회적 영향을 인식하는 능력을 국민의 기본역량으

로 설정했다는 점에서 긍정적이다. 그럼에도 불구하고, 현재의 정책은 주로 AI에 대한 이

해, 윤리적 이용 및 역기능 대응에 초점이 맞추어져 있다. 생성형 AI가 제시하는 정보와 

주장을 이용자가 ‘얼마나 믿을 것인가’, ‘AI를 나의 지식과 지적 발달에 어떻게 활용할 것인

가’라는 인식론적 역량은 상대적으로 명확하지 않다. 

한국의 AI 윤리 ․ 역기능 교육도 부정적인 위험을 예방하는 차원을 넘어 AI 활용이 인간의 

인식과 지적 능력, 판단력을 증진하는 방향을 지향해야 할 것이다. 이런 관점에서 행동계획

에 포함되어 있는 ‘국민대상 AI 기본역량 커리큘럼 및 핵심 교육콘텐츠 개발’은 매우 중요

한 역할을 할 수 있다. 국민 대중이 갖추어야 할 AI 기본역량에 인식론적 역량을 포함시키

고 그것을 구현하기 위한 국가 AI 리터러시 교육의 표준 가이드라인을 제시할 수 있을 것

이다. 이 뿐만 아니라, 국민의 기본소양이자 기본권으로 보장하는 관점에서도 “인간의 지적 

활동을 대체하는 AI”가 아니라 “지식 및 지적 발달과 공존하는 AI”라는 인식을 공유할 필요

가 있다. 

3) 행위주체적 역량(Agency-centered AI Literacy)

행동계획은 AI 윤리원칙 제정에 사회 각계의 의견을 수렴하고, AI 윤리포럼에 이용자의 

참여를 확대하며, 시민 ․ 전문가 ․ 기업 ․ 정부가 참여하는 AI 공론장을 구축하는 등 AI의 개발

과 활용과정에 국민이 참여할 수 있는 제도적 기반을 마련하고 있다. 이는 국민을 단순한 

AI 기술의 수용자가 아니라 AI 사회의 규범과 이용방식을 함께 형성하는 참여주체로 인식

한다는 점에서 인간중심적 접근의 중요한 기반으로 평가할 수 있다. 그러나 현재 계획에서 

강조되는 인간중심성은 주로 윤리 ․ 포용 ․ 참여라는 사회적 차원에 집중되어 있으며, 개별 이

용자가 실제 AI 사용과정에서 자신의 판단권과 통제권을 어떻게 유지할 것인가에 관한 교

육은 상대적으로 명확하지 않다. 즉 AI에 위임할 범위 결정 → AI 결과 검토 → 수용 ․ 수정

․ 거부 결정 → 인간의 최종 판단 → 결과에 대한 책임과 같은 개인 수준의 행위주체성



AI 리터러시 정책, 디지털 리터러시 정책과는 어떻게 달라야 하나? 73

(agency)을 구체적인 AI 리터러시 역량으로 포함할 필요가 있다.

한국의 AI 윤리 ․ 참여교육 역시 ‘AI를 윤리적으로 사용하는 시민’에서 한 걸음 더 나아가 

‘AI를 이용하면서도 판단과 통제의 주체로 남는 시민’을 양성하는 방향으로 확대될 필요가 

있다. 이와 관련하여, 행동계획에 포함된 ‘AI 윤리원칙’이 매우 중요한 역할을 할 수 있을 

것으로 생각한다. 신뢰성 ․ 공정성, 형평성 등과 함께 보다 실천적인 의미를 갖는 자율성과 통

제성을 중시하는 것이 필요할 것이다. 국민이 행정 ․ 생활영역에서 AI 서비스를 경험 ․ 활용하

도록 하는 사업도 자율적 판단 역량을 시험하고 확장시키는 기회로 이용될 수 있을 것이다.

지금까지 ‘인간중심의 AI 리터러시’ 관점에서 행동계획에 대해 몇 가지 제언을 하였지만, 

이들이 모든 권고를 대변한다고 보기는 어렵다. 무엇보다도 ‘인간중심의 AI 리터러시’에 대

한 범국민적 공감대가 필요하다. 정부, 학계, 산업계, 시민단체, 그리고 이용자시민(citizen- 

user)이 참여하는 공론의 장을 마련하고 합의점을 도출하는 과정이 필요하다. 이를 위해 ｢모
두를 위한 AI 기본사회 추진계획｣과 ‘AI를 국민기본 소양으로 제도화’하는 정책과제가 매우 

중요한 역할을 할 수 있을 것으로 생각한다. 정부는 AI에 대한 부정적인 인식과 잘못된 활

용이 초래할 수 있는 사회적 비용을 장기적인 시각으로 바라봐야 한다. 그리고, AI윤리가 

환경오염이나 생태계 교란과 같은 사회문제의 차원을 넘어 EU의 AI Act와 같은 현실적인 

장벽이나 걸림돌으로 등장할 위험도 대비해야 한다. ‘인간중심’이 단지 구호에 그치지 않고, 

‘AI경쟁력의 실질적 구성요소’로 등장할 가능성에 주목해야 할 것이다. AI의 기능적 활용은 

인간중심적 활용과 병행해야 한다는 정책철학을 형성해 나갈 시점이다. 

V. 한국의 AI 리터러시 정책에 대한 제언

‘인간중심의 AI 리터러시’ 관점이 ｢대한민국 인공지능 행동계획｣을 넘어 더 큰 국가 정책

이 될 ｢모두를 위한 AI 기본사회 추진계획｣등으로 연계되기 위해서는 한두 가지의 정책으

로는 충분치 않다. 본 고는 이러한 철학을 실제 정책으로 구현하기 위해서는 다음과 같은 

세 가지 측면의 정책적 대전환이 필요하다고 제안한다.

1. ‘인간중심의 AI 리터러시’를 국가 AI정책의 핵심 원칙으로 규정

‘인간중심의 AI 리터러시’를 국가 AI정책의 핵심 원칙으로 정하기 위해서는 관련되는 몇 

개의 분산된 개별 정책프로그램으로 접근하는 것으로는 한계가 있다. 국가 AI정책, 특히 
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AI 리터러시 정책 전반을 관통하는 기본원칙으로 설정할 필요가 있음을 의미한다. 현재 ｢대
한민국 인공지능 행동계획｣은 국민 대상 AI 기본역량 커리큘럼과 핵심 교육콘텐츠 개발, 

생애주기별 맞춤형 AI 교육, 취약계층 지원, 지역거점 AI ․ 디지털 학습공간 운영 등 상당히 

다양한 정책수단을 포괄적으로 제시하고 있다. 또한 AI 활용 ․ 역기능 대응 ․ 윤리교육, AI 윤

리포럼의 이용자 참여, 시민 ․ 전문가 ․ 기업 ․ 정부가 참여하는 AI 공론장 등도 포함하고 있

다. 이러한 정책들은 AI를 국민의 기본소양으로 확산하고 AI격차를 예방하기 위한 중요한 

기반이다. 하지만, ‘인간중심의 AI 리터러시’는 AI윤리와도 구별되는 실용적 의미를 가진다. 

AI윤리가 공정성, 안전, 개인정보 보호, 책임성 등 AI의 개발과 이용에서 지켜야 할 규범

을 제시한다면, 인간중심의 AI 리터러시는 그러한 원칙을 개인의 실제 AI 이용과정에서 어

떻게 판단하고 실천할 것인가에 관한 역량이다. 무엇을 위해 AI를 사용할 것인지, AI가 제

시한 정보와 판단을 어느 정도 신뢰할 것인지, 무엇을 AI에 맡기고 무엇을 인간이 직접 판

단할 것인지가 여기에 해당된다. 인간중심의 AI 리터러시는 이러한 의미에서 윤리적 원칙

과 실제 이용행위를 연결하는 실천적 역량이라고 할 수 있다. 

우선 ｢전 국민 AI 역량 대전환 프로젝트｣에서 개발할 국민 AI 기본역량 커리큘럼과 핵심 

교육콘텐츠에 인간중심적 AI 리터러시를 공통원칙으로 반영할 필요가 있다. 별도의 ‘인간중

심 AI’ 과목 하나를 추가하는 방식보다는 성인 ․ 고령층 ․ 학생 ․ 근로자 등 모든 대상별 교육에 

목적 설정, AI 산출물의 검증과 성찰, 인간-AI 간 적절한 역할 배분과 최종 판단의 소재 

등의 요소가 공통적으로 포함되도록 하는 방식이 바람직하다. 현재 계획되어 있는 ‘모두의 

AI 실험실’, 지역거점 AI ․ 디지털 학습공간과 공공도서관의 AI 체험 ․ 학습 프로그램에도 같

은 원칙을 적용할 수 있다. 행동계획이 ‘모두의 AI 실험실’을 국민참여형 AI 문제해결 ․ 학습

공간으로 계획하고 있다는 점에서 이를 인간중심적 AI 리터러시를 실제로 경험하고 학습하

는 공간으로 활용할 수 있다.

나아가 인간중심적 AI 리터러시를 AI시대 국민의 기본소양이자 기본역량으로 제도화할 

필요가 있다. 행동계획은 이미 AI 이해 ․ 활용능력을 국민 기본소양으로 제도화하고 AI 

Literacy Index를 개발하여 국민의 AI 역량을 정부와 민간이 공동으로 관리 ․ 평가하는 방

향을 제시하고 있다. 따라서 향후 지수 개발에서도 AI 인지 ․ 이해 ․ 활용능력뿐 아니라 목적 

설정과 적절성 판단, AI 산출물에 대한 비판적 검증, 과도한 의존의 통제, 인간의 최종 판

단과 책임을 측정할 수 있는 지표를 포함할 필요가 있다. AI 리터러시의 정책목표를 ‘얼마

나 잘 사용할 수 있는가’에서 ‘얼마나 효과적이고, 올바르고, 주체적으로 사용할 수 있는가’

로 확장하자는 것이다.
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2. 종합적이고 체계적인 범국민 AI 리터러시 전략 수립

현재 여러 부처와 사업에 분산되어 있는 AI 접근 ․ 교육 ․ 활용 ․ 윤리정책을 하나의 ‘범국민 

AI 리터러시 정책 프로그램(National AI Literacy Initiative)’으로 연계하고 통합할 필요가 

있다. 가장 우선적으로 필요한 것은 ｢모두의 AI｣와 ｢전 국민 AI 역량 대전환 프로젝트｣의 

연계이다. 현재 두 사업은 성격은 다르지만 사실상 AI격차에 대응하는 두 개의 축을 구성

한다. ｢모두의 AI｣가 국민에게 일정 수준의 범용 AI 서비스를 무료로 제공하여 접근기회

(access)를 확대하는 정책이라면, ｢전 국민 AI 역량 대전환 프로젝트｣는 국민이 이를 이해

하고 활용할 수 있는 역량(literacy)을 높이는 정책이다. AI 디바이드해소정책에서는 이 두 

정책의 관계가 특히 중요하다. 실제 AI를 사용해 보는 것이 AI를 이해하고 역량을 높이는 

학습과정이 되고, 높아진 역량은 다시 새로운 이용과 성과로 연결된다. 두 사업이 하나의 

순환과정을 이루어도록 설계할 필요가 있다. 예컨대 ｢모두의 AI｣ 이용자가 서비스를 처음 

접할 때 자신의 이용목적과 AI의 적절성을 판단하는 간단한 교육을 제공하고, 실제 이용과

정에서는 산출물의 출처 확인, 오류 ․ 편향 점검, 중요한 판단에서 인간의 재검토가 필요한 

경우 등을 학습할 수 있도록 할 수 있다. ｢전 국민 AI 역량 대전환 프로젝트｣ 역시 강의나 

동영상 시청에 머무르지 않고 ｢모두의 AI｣를 직접 사용하여 자신의 생활과 업무 관련 문제

를 해결해 보는 방식으로 연결할 수 있다. 접근정책 자체가 리터러시의 학습공간이 되고, 

리터러시 교육이 실제 이용성과와 ‘의미 있는 활용(meaningful use)’ 으로 재생산되는 구조

를 만드는 것이다.

또한, 상기한 정책들을 분편화된 개별 사업이 아니라 ‘범국민 AI 리터러시 정책 프로그램’

로 발전시킬 필요가 있다. 현재 행동계획에는 AI 기본역량 교육, 평생교육, 취약계층 지원, 

미디어교육, AI윤리, 지역거점 학습공간, 도서관 AI 체험, 공공부문 AI교육 등이 여러 과

제에 분산되어 있다. 각각의 사업이 독립적으로 추진될 경우 대상과 교육내용의 중복이 발

생하는 반면, 정작 필요한 영역은 누락될 가능성이 있다. 따라서 공통적인 AI 리터러시 프

레임워크를 마련하고 중앙정부 ․ 지방정부 ․ 교육기관 ․ 도서관 ․ 평생교육기관 ․ 민간기업 등이 

이를 공유하면서 각자의 대상과 역할에 맞게 프로그램을 제공하는 체계가 필요하다. 특히 

지역 차원에서는 국민이 “AI를 배우고 싶을 때 어디로 가야 하는가”가 명확해야 한다. 현재 

계획된 시 ․ 도 지역거점 AI ․ 디지털 학습공간, 평생교육기관, 도서관 등의 기능을 연계하여 

가칭 ‘지역 AI 기본역량 허브’를 구축하는 방안을 검토할 필요가 있다. 새로운 대규모 시설

을 설치하기보다 기존의 디지털배움터, 평생학습관, 공공도서관 등의 인프라를 연결하여 

AI 기초교육, 실제 서비스 체험, 개인별 이용상담, 문제해결형 학습 등을 원스톱으로 제공
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하는 방식이 현실적이다. 특히 고령층 ․ 장애인 ․ 저소득층 등 온라인 자기 학습 만으로 접근

하기 어려운 국민에게는 이러한 오프라인 접점이 중요하다. 행동계획이 이미 모든 시 ․ 도에 

지역거점 AI ․ 디지털 학습공간을 운영하고 AI 활용이 어려운 국민을 위한 교육계획을 마련

하고 있다는 점에서, 새로운 정책을 만드는 것보다 기존 사업을 인간중심적 AI 리터러시라

는 공통 목표 아래 연결하는 것이 핵심이다. 

무엇보다도 현 정책들이 갖는 한계는 국민을 대상으로 하는 국가의 AI 리터러시 정책이 

국민들에게 와 닿지 않는다는 점이다. ｢모두의 AI｣는 물론 ｢전 국민 AI 역량 대전환 프로

젝트｣에 대한 인지도는 거의 찾아보기 힘든 실정이다. 이러한 측면에서 보면 무엇보다도 

국민들의 관심과 참여를 이끌어낼 수 있는 대규모 프로젝트가 필요하다. 예를 들면, 과거 

김대중 정부(1998~2003) 때 우리나라를 Broadband Korea로 불리게 한 대표적인 정보화 

촉진 정책인 사이버코리아 21(Cyber Korea 21)을 들 수 있다13). ‘인간중심의 AI 리터러시’

를 핵심원칙으로 하는 범국가 이니셔티브(Nationwide Initiative)가 필요하다는 것이다. 국

민들이 충분히 공감하고 참여하는 범국민 운동으로 확산시키는 불씨를 만드는 것이다. 가

칭 ｢a-Korea 2030, 우리 모두가 함께 만드는 AI세상｣이나 ｢a-Korea 2030, 사람이 주도

하는 AI 세상｣ 등이 가능한 예가 될 수 있다. 국민들에게 보다 쉽게 인지되고 회자될 수 

있는 브랜드 네임도 필요할 것이다. “사람이 정하고, AI가 같이 갑니다(We Decide, AI 

Together: WeDAT)” 혹은 “AI를 당신의 손안에(AI In Your Hands: AIYoHa)” 등도 일종의 

샘플이 될 수 있겠다. 이러한 범국가, 범국민적 사업은 국내는 물론 국제적인 무대에서도 

우리나라 AI정책의 위상과 방향성을 알리는 좋은 계기가 될 수 있을 것이다.

3. 국민이 참여하는 AI 리터러시 거버넌스 구축

AI 리터러시 정책은 정부가 필요한 역량을 정하여 국민에게 교육하는 일방향적인 정책에

서 벗어나 국민과 함께 필요한 역량을 발견하고 프로그램을 만들어가는 참여형 정책으로 

발전할 필요가 있다. 첫째, 무엇보다 먼저 광범위한 대국민 AI 리터러시 연구프로젝트가 

필요하다. AI를 사용하는 국민이 무엇을 어려워하고, 무엇을 두려워하며, 실제로 어디에 사

용하고 어떤 성과와 실패를 경험하는지를 지속적으로 파악해야 한다. 특히 이용률이나 사

용빈도뿐 아니라 AI를 사용하지 않는 이유, AI의 답변을 어느 정도 신뢰하는지, 중요한 결

정을 AI에 얼마나 위임하는지, AI 이용 후 자신의 사고와 판단이 어떻게 달라졌는지 등을 

13) 2002년 e-Korea, 2006년 u-Korea 등이 후속 국가프로그램이라 할 수 있다.
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조사할 필요가 있다. 이는 인간중심적 AI 리터러시 지수를 개발하는 기초자료인 동시에 생

애주기별 맞춤형 교육을 실제 국민의 필요에 맞게 설계하기 위한 근거가 될 수 있다.

둘째, AI 관련 기본계획과 윤리원칙의 수립 및 사회적 영향평가 과정에 이용자의 참여를 

제도화할 필요가 있다. 현재 행동계획에도 AI 윤리원칙 제정에 사회 각계의 의견을 수렴하

고, AI 윤리포럼에 이용자 참여를 확대하며, 시민 ․ 전문가 ․ 기업 ․ 정부가 참여하는 AI 공론

장을 구축하는 내용이 포함되어 있다. 이러한 참여를 일회적인 의견수렴에 그치지 않고 정

례화할 필요가 있다. 특히 ｢모두의 AI｣처럼 사실상 전 국민의 일상적인 AI 이용환경에 영

향을 미치는 사업에서는 전문가와 공급자뿐 아니라 고령층, 청년, 자영업자, 근로자, 장애

인 등 실제 이용자의 경험과 요구가 서비스 설계와 평가에 반영되어야 한다. 이러한 측면

에서 앞에서 언급한 (가칭) ｢AI-Korea 2030, 우리 모두가 함께 만드는 AI세상｣의 명칭이

나 브랜드 명도 국민의 참여를 통해 정하는 방안도 생각해 볼 수 있다.

셋째, 국민의 참여범위를 정책의 기획에서 시행과 평가까지 전 과정으로 확대해야 한다. 

생애주기별 ․ 맞춤형 AI 프로그램을 정부가 먼저 설계한 뒤 대상자에게 제공하기보다, 대상 

집단이 실제 해결하고 싶은 문제를 발굴하고 교육내용을 함께 구성하는 방식이 가능하다. 

행동계획에서 제시된 ｢모두의 AI 실험실｣은 이러한 접근을 실제로 구현하기에 적합하다. 

이를 단순한 AI 체험공간이 아니라 국민이 자신의 생활 ․ 업무 ․ 지역사회 문제를 제안하고, 

AI를 사용할 필요가 있는지 판단하고, 실제로 AI를 이용하여 해결책을 만들어 본 뒤 그 결

과와 한계를 함께 평가하는 참여형 AI 문제해결 실험공간으로 운영할 수 있다. 행동계획 

역시 이를 ‘국민참여형 AI 문제해결 ․ 학습공간’으로 계획하고 있다.

Ⅵ. 결 론

생성형 AI의 확산은 디지털격차와 유사한 새로운 격차를 만들어내지만, 그 성격과 대응

방식까지 동일한 것은 아니다. 디지털격차 정책에서는 기기와 네트워크에 대한 접근을 확

보하고 이용역량을 높이는 것이 활용과 성과로 이어지는 중요한 전제였다. 반면 AI에서는 

이미 스마트폰과 인터넷이라는 기본적인 접근환경이 상당 부분 갖추어져 있고, 자연어를 

통한 상호작용으로 기술적 진입장벽도 크게 낮아졌다. 접근에서 역량, 활용과 성과에 이르

는 전환과정 역시 짧고 상호적이다. 따라서 AI격차는 단순히 AI에 접근할 수 있는 사람과 

그렇지 못한 사람, 잘 사용하는 사람과 그렇지 못한 사람의 격차만으로 설명하기 어렵다.
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그렇다고 AI시대에 리터러시의 중요성이 줄어드는 것은 아니다. 오히려 반대이다. AI가 

사용하기 쉬워지고 인간의 인지적 활동을 더 많이 대신할수록 ‘어떻게 사용하는가(know- 

how)’ 보다, ‘무엇을 위해 사용하고(know-what-for)’, ‘나의 지식과 지능을 어떻게 향상시

키며(know-how-to-know)’, ‘무엇을 인간에게 남겨둘 것인가(know-what-to-delegate)’를 판

단하는 역량이 더욱 중요해진다. AI 리터러시는 기술의 장벽을 넘기 위한 능력에서 AI와 

인간의 관계를 올바르게 설정하기 위한 기본소양으로 그 의미가 확대되어야 한다. 이러한 

점에서 AI윤리와 인간중심적 AI 리터러시는 서로 밀접하지만 동일하지 않다. AI윤리가 AI

의 개발과 이용에서 지켜야 할 가치와 규범을 제시한다면, 인간중심적 AI 리터러시는 그러

한 규범을 개인의 실제 이용과정에서 판단하고 실천할 수 있게 하는 능력이다. AI를 무조

건적으로 수용하거나 반대로 위험하다는 이유로 배척하는 것이 아니라, 자신의 목적에 필

요한지를 먼저 판단하고, AI의 산출물을 비판적으로 검토하며, 인간과 AI 사이의 적절한 

역할과 책임의 경계를 스스로 결정하는 것이다.

이는 규범적인 의미와 동시에 매우 실용적인 의미를 갖는다. 인간중심성은 AI시대에도 

인간이 중요하다는 추상적인 선언에 머물러서는 안 된다. AI의 남용과 오용, 과도한 의존, 

인지적 외주화를 줄이고, AI가 인간의 사고와 판단을 대체하기보다 이를 확장하도록 하는 

구체적인 이용능력으로 전환되어야 한다. AI를 사용하지 않는 것이 더 나은 상황에서는 사

용하지 않고, AI가 잘하는 일은 적극적으로 맡기되 인간의 가치와 맥락적 판단이 필요한 

영역에서는 인간이 최종적인 행위주체로 남는 것이 인간중심적 AI 리터러시의 실질적인 의

미이다. 인간에게 책임을 요구하려면 그에 상응하는 판단과 통제의 능력도 함께 갖추어져

야 한다. 따라서 앞으로의 AI 리터러시 정책은 교육프로그램의 확대만으로 완성되지 않는

다. ｢모두의 AI｣를 통해 국민에게 AI에 대한 보편적 접근기회를 제공하고, ｢전 국민 AI 역

량 대전환 프로젝트｣를 통해 이를 올바르게 사용할 수 있는 역량을 높이며, 국민이 직접 

AI의 이용방식과 사회적 규범을 만들어가는 참여구조가 함께 마련되어야 한다. 접근의 보

편화, 역량의 인간중심화, 정책과 이용과정의 국민참여가 하나의 체계로 연결되어야 하는 

것이다.

궁극적으로 인간중심적 AI 리터러시는 하나의 교육과목이나 정부사업이 아니라 AI를 대

하는 사회적 인식과 이용문화로 자리 잡아야 한다. 디지털사회에서 ‘디지털을 사용할 수 있

는 능력’이 국민의 기본소양이 되었듯이, AI사회에서는 AI를 무엇을 위해 사용할 것인지, 

그 결과를 얼마나 믿을 것인지, 그리고 무엇을 AI에 맡길 것인지를 스스로 판단하는 습관

이 새로운 기본소양이 되어야 한다. 이를 학교와 직장, 지역사회와 일상생활에서 반복적으
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로 배우고 실천하는 사회적 운동으로 확산시킬 때 인간중심적 AI는 비로소 선언을 넘어 실

제 국민의 삶 속에서 구현될 수 있을 것이다.
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