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교육 분야의 책임 있는 디지털 거버넌스 구축을 위한 

AI 위험 유형의 상세화와 AI 윤리교육 방안

1)이인재* ․ 박점희**

본 연구는 AI 확산에 따른 교육 분야의 책임 있는 디지털 거버넌스 구축을 목표로, AI 위험관리 프레임워크(NIST AI 

RMF, 유럽연합 인공지능 법 등)와 선행 연구를 분석하여 AI 위험 유형을 상세화하고 그 교육적 특성을 규명하였다. 

연구 결과, 데이터 윤리, 알고리즘 편향, 인간 중심성 약화 등 학교 현장 고유의 5대 AI 위험 요소를 식별하고, 이를 기

반으로 학교의 AI 윤리적 대응 역량 기반 통합 거버넌스 모델을 제안하였다. 이 모델은 상세화된 위험 요소를 학습자

의 AI 시민성 함양이라는 3대 목표에 맞춰 사례 기반 딜레마 학습 및 참여형 규범 설계 등의 실천적 교수법과 행동 기

반 평가 체계에 통합하는 프레임워크를 제공하였다. 결론적으로, 본 연구는 AI 윤리교육을 AI 위험관리의 사전적 예

방 도구(pre-emptive mechanism)로 재정의하였다는 점에서 학술적 의의를 지녔다. 또한 AI 윤리교육의 표준화 및 

교사 연수 제도화와 함께, 학교 현장 적용을 위해 AI 활용 기록을 누적 관리하는 ‘AI 윤리 행동 포트폴리오(AI Ethical 

Portfolio)’와 AI 위험 사례를 모니터링하는 ‘AI 위험 보고 포털’의 구축 등 구체적인 제도화 방안을 제언하여 정책적 

시사점을 제공하였다.
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1. 서 론

1) 연구의 배경 및 필요성

ChatGPT의 도입을 기점으로 본격화된 생성형 인공지능(Generative AI)은 불과 2년 

만에 교육, 연구, 행정 등 사회 전반에 급속히 확산하며, 인간의 사고 ․ 언어 ․ 창의적 활

동 방식에 구조적 변화를 촉진하였다. 이러한 기술적 진보는 지식 접근의 효율성과 생

산성 증대를 가져왔지만, 동시에 AI 시스템의 불투명성(black-box model), 오작동

(malfunction), 딥페이크와 사이버 공격 등 기술 오용(misuse)으로 인한 사회적 위험 

또한 급격히 증가하였다(Floridi, 2023; Bender, Gebru, McMillan-Major, & 

Mitchell, 2021). AI 전문가들은 생성형 AI가 자율적 학습과 진화를 거듭할 경우, 인

간의 인지적 통제 영역을 우회하거나 초월함으로써 인류 사회에 실존적 위협을 초래할 

수 있다고 경고한다(Bengio et al., 2024).

이러한 배경 속에서 각국 정부와 국제기구는 “AI 안전(AI Safety)”과 “신뢰할 수 있

는 AI(Trustworthy AI)”를 핵심 정책 목표로 설정하고, 위험 기반 접근(risk-based 

approach)을 중심으로 한 제도적 대응을 강화하고 있다. 유럽연합(EU)은 2024년 5월 

세계 최초로 인공지능 규제법인 ｢AI Act｣를 제정하여, 위험 수준에 따라 AI 시스템을 

불허 ․ 고위험 ․ 제한 ․ 최소 위험으로 분류하고 각 등급별 규제 기준을 명확히 규정하였다

(European Commission, 2024). 미국은 2023년 10월 ｢AI Executive Order｣를 발동

하여 AI 개발의 안전성 ․ 공정성 ․ 책임성 확보를 연방 차원에서 의무화하였으며(White 

House, 2023), 영국은 같은 해 11월 AI 안전 정상회의(AI Safety Summit)를 개최하

여 기술 안전 확보를 위한 국제 협력을 주도하였다. 한국 또한 2024년 5월 서울 AI 

안전 정상회의(AI Seoul Summit)를 통해 AI 안전연구소(AI Safety Institute) 설립과 

글로벌 거버넌스 참여를 선언하였다(Software Policy & Research Institute [SPRi], 

2024).

한편, UNESCO(2019)는 ｢Artificial Intelligence in Education: Challenges and 

Opportunities for Sustainable Development｣ 보고서를 통해 AI 기술의 교육적 활용

이 가져올 긍정적 효과뿐 아니라 프라이버시 침해, 알고리즘 편향, 교사 역량 격차 등 
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윤리적 위험을 경고하였다. 특히 AI 활용이 교육의 형평성과 공공성을 위협할 수 있음

을 지적하며, 책임 있는 디지털 거버넌스(Responsible Digital Governance) 구축의 

필요성을 강조하였다. 유럽위원회(EC)는 디지털 교육 실행 계획(2021-2027)의 일환으

로 2022년 교육 및 학습에서의 AI 및 데이터 사용에 관한 “AI 윤리 지침”을 발표하면

서, 신뢰할 수 있는 AI를 위하여 교육에 사용되는 모든 AI 시스템은 인간 주체 및 감

독(Human agency and oversight), 투명성(Transparency), 다양성 ․ 비차별성 ․ 공정성

(Diversity, non-discrimination, and fairness), 사회 및 환경복지(Societal and 

environmental wellbeing), 개인 정보 보호 및 데이터 거버넌스(Privacy and data 

governance), 기술적 견고성 ․ 안전성(Technical robustness and safety), 책임감(Acco-

untability)을 충족시킬 것을 제안하였다. OECD(2023) 또한 “AI literacy”를 미래 시

민의 핵심 역량으로 정의하며, AI 기술의 이해뿐 아니라 윤리적 사용 역량을 교육과정

에 통합해야 한다고 제안하였으며, TeachAI 툴킷은 전 세계 교육 시스템이 AI 도입 

지침을 체계적으로 설계해야 한다는 요구가 현실화되고 있음을 보여준다(TeachAI, 

2023).

국내 교육 현장에서도 AI의 확산 속도는 빠르게 증가하고 있지만 충분한 고려와 검

토를 거친 후에 활용하고 있는지에 대한 의문과 비판도 적지 않다. 박연정 외(2023)는 

AI의 교육적 활용이 급증하는 상황에서 교육 현장에서의 윤리적 문제가 다양하게 발생

하고 있음에도 구체적인 윤리적 지침이 부재하다고 비판하였고, 한정윤(2025)은 맞춤

형 교육과 함께 AI가 활발히 도입되고 있음에도 교육적, 윤리적 문제에 대한 구체적인 

기준과 정책 제안이 부족하다고 주장하고 있다. 한국교육개발원(2024)은 ｢AI 기반 맞

춤형 교육에 대한 교사의 인식과 경험｣에 관한 연구를 통해, 교육 영역에서 AI 활용에 

대해 대체로 긍정적인 인식이 확인되었으나 약 62%의 교사가 AI 기반 맞춤형 교육 서

비스(도구) 활용 경험이 없고, 디지털 윤리와 디지털 기기 관리의 어려움이 있다는 점

을 밝히고 있다. 이러한 연구 결과를 고려할 때, 교실 수업이나 교육 행정에 AI를 도

입한 것만으로도 성과라고 간주하는 단견이 가져올 위험을 결코 간과할 수 없다는 점

을 시사받을 수 있다.

이처럼 전 세계적으로 AI의 기술적 효율성뿐 아니라 사회적 책임성과 윤리적 정당성

을 확보하기 위한 거버넌스 중심 접근이 강화되고 있으나, 기존 논의의 대부분은 산업 ․
정책 분야의 거시적 위험 분석(예: 고용 감소, 알고리즘 오류)에 치중하여, 학교 단위
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의 미시적 위험관리와 윤리교육의 통합적 모델은 여전히 부족한 실정이다(Gao, R. 

2025). 특히 AI와 교육의 통합 과정에 관한 학문적 논의도 최근 10여 년간 급격하게 

진화되고 활성화되었지만 지능형 튜터링 시스템(Intelligent Tutoring System, ITS), 

학습 분석, 개인화 학습(personalized learning), 예측 모형(prediction modeling), 

자동 피드백(automated feedback) 등 기술 중심에 치우쳐 윤리적, 사회적 영향을 간

과해 왔다는 비판을 받고 있다(Garzón, Patiño & Marulanda, 2025). 또한 AI 윤리

교육은 여전히 ’도덕적 교훈 전달’ 수준에 머물러, 실제 위험관리 프레임워크와 연계되

지 못한 채 형식적 교육으로 그치는 한계를 보인다(UNESCO, 2023; OECD, 2022). 

학교 단위에서 AI 기술이 학습자 평가, 데이터 관리, 학습 지원 등에 활용되면서 위험

의 성격은 단순한 기술적 문제가 아니라 학습자의 권리와 교육의 공공성에 직결되는 

성격으로 확장되고 있다. 따라서 교육 분야의 디지털 전환이 가속화되는 현 시점에서 

AI 활용의 윤리적, 책임적 통제를 위한 학술적 모형 구축이 필요하다. 다시 말해 교육 

분야에서 AI의 활용이 교육적 정당성과 윤리적인 신뢰성을 확보하기 위해서는 단순히 

기술적 효율성보다는 인간 중심적인 AI(human centered AI), 신뢰할 수 있는 AI의 

프레임워크가 구축되어 AI의 잠재적 위험을 예방하고 안전성을 높여 책임 있는 디지털 

거버넌스를 구축하기 위한 실천적 기반 마련이 필요하다.

2) 연구의 목적 및 범위

본 연구는 초 ․ 중등 교육 분야에서 AI 도입이 초래하는 복합적 위험을 체계적으로 

분석하고, 이를 완화하기 위한 AI 윤리 기반 거버넌스 모델을 제안하는 것을 목적으로 

한다. 구체적으로 첫째, 교육 분야에서 생성형 AI가 초래하는 위험을 기술적, 윤리적, 

제도적 측면에서 세분화하고 그 특성을 구체적으로 규명한다. 둘째, 이러한 위험 요소

를 관리하기 위한 AI 위험관리 프레임워크(AI Risk Management Framework, AI 

RMF)의 핵심 구성 요소를 도출한다. 셋째, AI RMF를 기반으로 AI 윤리교육과의 통

합적 거버넌스 모델을 제시하여 학교 현장에서 책임 있는 디지털 거버넌스를 구현할 

수 있는 실천적 접근을 제안한다. 이러한 목적 달성을 위해 본 연구는 단순한 기술적 

안전성 확보를 넘어 학교에서의 AI 활용 전 과정에 윤리적 판단과 가치 기반 의사결정

이 내재화될 수 있는 거버넌스 구축을 목표로 한다.
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본 연구에서 ‘통합적 거버넌스’란 AI 위험관리와 AI 윤리교육이 상호 보완적으로 작

동하여, 기술적 안전성 확보와 윤리적 역량 강화가 동시에 이루어지는 체계를 의미한

다. 이는 단순한 병렬적 집적(aggregation)이 아니라, 위험 유형(기술적, 윤리적, 제도

적)과 적용 수준(학급, 학교, 지역/국가 정책), 그리고 이해관계자(학생, 교사, 관리자/

정책결정자)라는 세 축을 기준으로 구조화된 체계이다. 이를 통해 AI가 교육에 적용됨

으로써 여러 가지 성과를 제공하지만, 인간 중심성, 포용성, 윤리성과 같은 교육의 본

질적 가치와 유기적으로 통합되지 않고 기술적 효율성만을 추구할 때 교육의 혁신이나 

발전을 기대할 수 없다는 점을 분명하게 하고자 한다. 본 연구의 범위와 분석틀은 다

음 <표 1>과 같이 정리할 수 있다.

<표 1> 본 연구의 범위와 분석틀

구분 내용

연구 대상 －초 ․ 중등 교육 환경(학교 단위 중심)

AI 관련 범위
－학교에서의 AI 활용: 교수·학습, 학생 평가, 교육 행정

－AI 교육: AI 리터러시 및 윤리교육

위험 유형

－기술적 위험: 알고리즘 오류, 데이터 편향, 시스템 오작동 등

－윤리적 위험: 프라이버시 침해, 공정성 문제, 차별과 배제 등

－제도적 위험: 법적 책임 소재 불명확, 거버넌스 공백, 규제 미비 등

적용 수준

－학급 및 수업: 교실 내 AI 활용 도구, 교수·학습 방법, 학습자-AI 상호작용

－학교 조직: 학교 단위 AI 정책, 교사 전문성 개발, 데이터 관리 체계

－지역/국가 정책: 교육청 및 국가 차원의 AI 정책, 법규, 표준 및 가이드라인

이해관계자

－학생: AI 활용 학습자, AI 리터러시 교육 대상

－교사: AI 활용 교육자, AI 윤리교육 실행자

－관리자/정책결정자: 학교 관리자, 교육청 담당자, 정책 입안자

이러한 범위를 바탕으로 본 연구에서 중점적으로 탐구한 구체적인 연구 내용은 다음

과 같다. 첫째, 제2장에서는 AI 위험의 개념 정의와 유형 분류, AI RMF의 구조, 그리

고 AI 리터러시, AI 윤리, AI 윤리교육의 관계를 선행 연구를 통해 종합적으로 분석하

였다. 둘째, 제3장에서는 제2장의 논의를 바탕으로 교육 분야에서 AI가 초래하는 주요 

위험의 유형을 기술적, 윤리적, 제도적 관점에서 세분화하고, 이를 관리하기 위한 AI 

RMF를 제시하였다. 셋째, 제4장에서는 이러한 프레임워크를 기반으로, 통합적 AI 윤

리교육 프레임워크(목표-내용-교수 ․ 학습 방법-평가-제도화 방향)를 제시하였다.
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3) 연구 방법

본 연구는 주로 문헌 분석을 통해 연구 문제에 답하고자 하였다. 미국 국립표준기술

원(National Institute of Standards and Technology, NIST)의 AI RMF(2023), 

OECD의 AI 원칙(AI Principles, 2021), UNESCO의 AI 윤리에 대한 권고(Reco-

mmendation on the Ethics of AI, 2021), EU의 인공지능법(AI Act, 2024) 등 국제 

규범과 가이드라인, 그리고 2020년부터 2025년 사이에 발표된 AI 윤리, AI 위험 유형

과 관리, 교육과 AI의 통합 등을 다룬 국내·외 학술 논문을 종합적으로 분석하였다.

문헌 분석 과정에서는 <표 1>에서 제시한 세 축(위험 유형, 적용 수준, 이해관계자)

을 분석틀로 적용하여, 각 문헌을 체계적으로 분류하고 분석하였다. 이를 통해 교육 

분야 AI 위험의 특성과 관리 방안을 도출하였으며, AI 위험에 대한 단순한 규제적 대

응을 넘어 교육 분야 이해관계자들의 AI 위험 인식 능력 및 윤리적 판단 능력을 강화

함으로써 책임 있는 디지털 거버넌스 형성에 기여하고자 하였다. 즉, 교육 현장에서 

AI를 효과적으로 활용하기 위해서는 기술-교육-윤리의 삼각 프레임워크가 필요함을 

강조하고 이를 기반으로 AI 위험관리와 새로운 통합적 AI 윤리교육이 상호 보완적으

로 작동하는 실천적 거버넌스를 확립할 수 있을 것으로 기대된다.

2. AI 위험 유형의 상세화와 위험관리를 위한 프레임워크

AI가 우리의 삶에 다양한 이점을 제공하지만, 동시에 가시적, 잠재적으로 여러 부정

적 영향도 초래하는 것으로 알려져 있다. AI 위험 요인들에 대한 체계적인 이해가 부

족하고, 예방 및 완화를 위한 AI RMF가 없다면 AI의 안전과 신뢰성을 확보할 수가 

없을 것이다. 따라서 AI 위험 요인들에 대한 체계적 분석과 대비가 시급한 상황이지

만, 여러 기준과 관점에 따라 다양한 AI 위험 요인 분류체계가 혼재하고 있어 이를 보

다 체계화하여 혼란을 피할 필요가 있다. 이하에서는 주요 국제기구와 연구기관의 최

근 논의를 중심으로 AI 위험의 정의와 유형, 그리고 AI RMF의 특성을 비교·분석하

고, 교육 분야 적용을 위한 시사점을 도출하고자 한다.
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1) AI 위험의 정의

 

미국 국립표준기술원(NIST)은 ｢AI 위험관리 프레임워크(NIST AI RMF 1.0)｣에서 위

험(Risks)을 “어떤 사건이 발생할 확률과 그 사건이 초래할 결과의 규모 또는 정도를 

결합한 복합적인 측정값”으로 정의하고 있다(NIST, 2023; Tabassi, 2023). 이 정의는 

AI 시스템이 초래할 수 있는 결과가 단순히 부정적인 것만이 아니라 때로는 기회로도 

작용할 수 있다는 점을 포괄하며, 위험관리를 AI 시스템의 설계(design), 개발

(development), 배포(deployment), 사용(use) 및 평가(evaluation) 등 생애주기(life 

cycle)의 각 단계에서 지속적으로 고려해야 할 과제로 제시한다. NIST는 특히 AI 시

스템의 신뢰성(reliability), 안전성(safety), 거버넌스(governance), 책임성(accountability) 

등 기술적 신뢰성과 운영 프로세스의 중요성을 강조하며, 위험의 식별 ․ 분석 ․ 제어 과

정이 조직적 ․ 체계적으로 수행되어야 한다고 본다(NIST, 2023; 김태순, 2023).

MIT의 AI Risk Repository(Slattery et al., 2025)는 1,600여 개의 위험 사례를 데

이터베이스화하여, AI 위험을 “AI 시스템이 야기할 수 있는 가능한 모든 부정적 결과

의 총합”으로 본다. MIT의 접근은 위험의 분류(taxonomy)와 체계적 인식(structured 

awareness)에 초점을 두며, 위험 대응 실패의 근본 원인을 “공통된 이해 부족

(common understanding gap)”으로 진단한다. 즉, MIT는 위험을 기술적 확률의 문제

라기보다 지식 체계화(knowledge structuring)의 문제로 파악하며, 위험 범주의 표준

화와 공유 가능한 언어의 구축을 통해 대응 능력을 강화하고자 한다(Slattery et al., 

2025).

UNESCO(2021)의 ｢AI 윤리에 대한 권고(Recommendation on the Ethics of 

Artificial Intelligence)｣는 AI 위험을 “AI 시스템이 인권(human rights), 기본적 자

유(fundamental freedoms), 윤리적 가치(ethical values)에 미치는 부정적 영향과 위

협”으로 규정한다(UNESCO, 2021). 여기서 AI 관련 위험은 단순한 기술적 오류가 아

니라 사회적 규범(social norms)과 인류의 근본 가치(humanistic values)를 훼손할 

수 있는 규범적 위협(normative threat)으로 간주되며, 인본주의적 가치에 기반한 인

간 중심적 통제(human‑centered ethical governance)의 필요성이 강조된다.

이처럼 NIST, MIT, UNESCO의 AI 위험 정의는 초점과 관점에서 차이를 보인다. 

NIST(2023)는 위험을 “사건의 발생 가능성(likelihood)과 결과의 심각도(severity)의 
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결합”으로 이해하며, 생애주기 전반에 걸친 정량적 ․ 운영상의 관리 프로세스를 제시한

다. MIT(Slattery et al., 2025)는 AI 위험을 “모든 부정적 결과의 총합”으로 파악하

고, 위험 유형의 분류와 지식 인프라 구축을 통해 공통 언어와 표준을 만드는 데 중점

을 둔다. UNESCO(2021)는 위험을 “AI가 인권과 윤리적 가치에 미치는 부정적 영향”

으로 규정하여, 기술적 위험을 인권 ․ 정의 ․ 형평과 연결된 윤리적·규범적 문제로 확장

한다. 그럼에도 세 기관 모두 AI가 개인 ․ 조직 ․ 사회 전반에 불확실성과 잠재적 부정적 

결과를 초래할 수 있으며, 이에 대한 사전적 관리와 책임 있는 거버넌스가 필요하다는 

점에서는 공통된 인식을 공유하고 있다. 또한 국내에서는 교육 현장에서의 AI 활용을 

위한 윤리 지침을 개발한 연구가 수행되어, 투명성, 정의 ․ 공정성, 비악행, 책임, 자유

와 자율성, 공존 등 여섯 영역과 이를 세분화한 다수의 요소를 제시하고 있다(박연정 

외, 2023).

이러한 관점 차이는 향후 AI RMF 설계에 중요한 시사점을 제공한다. 즉, NIST의 

기술 ․ 관리 중심 접근, MIT의 지식·데이터 기반 접근, UNESCO의 인본주의 ․ 윤리 중

심 접근을 상호 보완적으로 통합함으로써, AI 위험을 단순히 “통제해야 할 기술적 대

상”이 아니라 사회적 가치와 신뢰를 관리해야 할 복합적 시스템으로 다루는 다층적 위

험관리 모델이 필요함을 시사한다. 이는 교육·정책 분야에서도 AI의 책임 있는 설계, 

활용, 윤리교육을 연계한 통합 거버넌스 구축이 요구된다는 점과도 연결된다.

2) AI 위험 유형과 위험관리 접근

 

AI 위험의 유형과 위험관리를 다룬 학술 연구와 정책 보고서는 매우 다양하지만, 여

기서는 OECD, UNESCO, EU, Bengio 연구팀, NIST, MIT, 스탠퍼드 대학교 등 대표

적인 국제기구와 연구기관의 최근 논의를 중심으로 AI 위험 유형과 AI RMF의 특성을 

정리하고자 한다.

(1) OECD

OECD는 인공지능을 사회 ․ 경제 ․ 정치 전반에 영향을 미치는 복합적 시스템으로 간주

하며, 이에 따른 위험관리와 윤리적 통제를 주요 정책 의제로 제시한다. 2019년 AI 원

칙을 제시한 이후, 2024년 개정판에서는 신뢰할 수 있는 AI(trustworthy AI)의 구현
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을 위해 인간 중심 가치(human‑centered values), 공정성(fairness), 투명성(tra-

nsparency), 책임성(accountability), 안전성(safety), 보안(security) 등을 핵심 원칙

으로 명시하였다(OECD, 2024a). 이러한 원칙은 AI 기술의 개발과 활용이 인권, 민주

주의, 사회적 연대와 같은 공공 가치를 훼손하지 않도록 설계되어야 함을 강조한다.

｢Advancing Accountability in AI: Governing and Managing Risks Throughout 

the Life Cycle for Trustworthy AI｣ 보고서는 AI 위험을 “AI 시스템의 전 생애주기

에서 발생할 수 있는 불확실성과 부정적 영향의 복합체”로 정의하고, 설계–개발–배포–
운영–평가 단계별로 위험을 식별 ․ 관리하는 체계적 접근을 제시한다(OECD, 2023). 이 

문서는 위험관리를 기술적 문제 해결에 한정하지 않고 책임 있는 거버넌스(responsible 

governance)의 과제로 규정하며, 투명한 의사결정, 감사(audit) 체계, 영향 평가

(impact assessment) 등을 통해 예방적(preventive) ․ 지속적(continuous)인 위험관리

를 강조한다.

또한 OECD의 AI에 대한 권고(Recommendation on Artificial Intelligence)는 AI의 

잠재적 위험 요인으로 편향(bias), 불투명성(opacity), 데이터 품질 저하, 의사결정 자

동화로 인한 책임 회피, 정보 왜곡(misinformation) 및 오용(misuse) 등을 제시한다

(OECD, 2021). 최근 개정 논의에서는 예측 불확실성(prediction uncertainty), 통제 

가능성(controllability), 허위 정보 대응 역량(capacity to counter misinformation) 

등 새로운 사회 ․ 정책적 위험 영역이 추가되면서, 위험 거버넌스를 기술적 통제를 넘어 

사회 ․ 제도적 수준으로 확장하고 있다(OECD, 2024a).

요약하면, OECD의 접근은 ① 위험을 기술적 실패에 한정하지 않고 사회적 가치 훼

손과 제도적 책임 부재까지 포괄하는 복합 개념으로 이해하고, ② 관리 단위를 개별 기

술이 아닌 AI 생애주기 전체로 설정하여 단계별 책임 주체와 평가 체계를 명확히 하며, 

③ 윤리 원칙을 선언이 아니라 정책 ․ 규제 프레임워크로 구체화한다는 특징을 가진다. 

이는 교육 분야에서 AI 활용 시 데이터 ․ 알고리즘 편향, 학업 진실성 훼손, 인간 중심성 

약화 등 교육적 위험을 시스템적 ․ 구조적 차원에서 관리해야 한다는 점을 시사한다.

(2) UNESCO

UNESCO의 AI 윤리에 대한 권고(2021)
1)
는 AI 발전과 활용이 인권, 평화, 지속 가능

1) 이 권고안은 서문(Preamble)과 본문 11개 장(Chapters)으로 구성되어 있으며, 각 장은 인공지능의 개발, 활용, 거버
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한 발전, 인간 존엄성의 가치를 보장하도록 하는 것을 목표로 하는 최초의 보편적 AI 

윤리 국제 기준이다. 이 권고안은 AI 윤리의 근본 목적을 “인류 전체의 이익 증진과 

인권 보호, 그리고 기술 발전이 인간 존엄성을 훼손하지 않도록 보장하는 것”으로 규

정하며, 인간 존엄성 ․ 공정한 이익 분배 ․ 다양성 및 포용성 ․ 프라이버시 ․ 투명성 ․ 안전성

․ 책임성 ․ 지속가능성 ․ 인간 감독 ․ 윤리 교육과 역량 강화 등 10가지 원칙을 제시한다

(UNESCO, 2021).

권고안은 AI 위험을 명시적 분류표로 제시하지는 않지만, 각 장에서 반복적으로 언

급되는 위험 요소를 종합하면 프라이버시 및 개인 권리 침해, 편향과 차별, 설명가능

성과 투명성 부족, 책임성 부재와 책임 회피, 안전성과 보안성 위협, 사회적 불평등 

심화, 거버넌스 및 제도 실패, 인간 중심성 약화와 자율성 상실 등으로 정리할 수 있

다. 이러한 범주는 인권 기반의 윤리 원칙과 정책 실행 프레임워크를 결합하여, 기술

적 ․ 사회적 ․ 윤리적 차원의 위험을 통합적으로 관리하는 “가치-정책 통합형 거버넌스 

모델(value‑policy integrated governance)”을 지향한다.

UNESCO는 권고안 후반부에서 회원국이 AI 정책을 설계할 때 참고할 수 있는 정책 

실행 프레임워크를 제시하며, 법 ․ 제도적 거버넌스 구축, 윤리적 영향 평가, 책임성과 

투명성 확보, AI 윤리교육 강화, 국제적 협력 촉진 등을 핵심 방향으로 제안한다

(UNESCO, 2021). 이는 각국의 AI 교육 정책, 특히 AI 윤리교육의 목표 ․ 내용 ․ 제도 

설계에 직접적인 기준과 방향성을 제공한다.

<표 2> UNESCO 권고안의 정책 실행 방향

영역 주요 내용

법·제도적 거버넌스 구축 AI 관련 윤리 기준을 법제화하고, 인권 ․ 데이터 보호를 위한 감독 기구 설립

윤리적 영향 평가 AI 시스템 도입 전 윤리적 위험 요소를 사전 점검 ․ 평가하는 절차 마련

책임성 및 투명성 확보 설명가능한 알고리즘과 기록 ․ 감사 체계를 통해 책임 주체와 감시 구조 명확화

AI 윤리교육의 강화 교사 ․ 학생 ․ 공무원 ․ 개발자 등 모든 이해관계자의 윤리 역량 강화

국제적 협력 촉진 회원국 간 정보 공유, 공동 연구, 위험 모니터링 체계 구축

출처: UNESCO(2021)을 바탕으로 저자 작성

넌스 과정에서 고려해야 할 핵심적인 윤리 원칙(ethical principles)과 정책 실행 프레임워크를 제시하고 있다.
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UNESCO의 권고안은 기술적, 윤리적, 사회적 차원의 복합적 위험을 포괄적으로 다

루고 있으며, 이러한 위험을 통제하기 위해 인권 기반의 윤리 원칙과 정책 실행 프레

임워크를 결합한 “가치-정책 통합형 거버넌스 모델(value-policy integrated governance)”

을 제시하고 있다. 이는 향후 각국의 AI 교육 정책, 특히 AI 윤리교육의 교육 목표 및 

내용 체계 설계에도 직접적인 기준과 방향성을 제공한다는 점에서 중요한 의미를 갖는다.

(3) 유럽연합(European Union, EU)의 인공지능 법(Artificial Intelligence Act)

유럽연합은 2024년 유럽연합 인공지능 법을 최종 채택하여, 위험 기반 접근

(risk‑based approach)에 근거한 포괄적 AI 규제 체계를 마련하였다(European 

Parliament, 2024; European Commission, 2024). 이 법은 인공지능 시스템이 인간

의 건강, 안전, 기본권에 미치는 잠재적 영향 정도에 따라 AI 시스템을 네 가지 위험 

등급으로 분류하고, 각 등급별로 상이한 의무와 규제를 부과한다.

<표 3> 유럽연합 인공지능 법의 위험 수준과 규제

AI 위험 수준 의미 및 사례 의무 또는 규제

최소 위험(minimal risk)
위험이 거의 없거나 매우 낮은 AI 시스템

(예: 스팸 필터 등) 
별도 규제 없음, 자유로운 시장 출시 허용

제한된 위험(limited risk)
투명성 의무가 필요한 일부 AI(챗봇, 대화형 

AI 등)
사용자에게 AI임을 알리는 투명성 공지

높은 위험(high risk)
안전 ․ 건강 ․ 기본권에 중대한 영향을 줄 가

능성이 있는 AI
엄격한 인증, 기록 ․모니터링, 인간 감독 의무

허용할 수 없는 위험 

(unacceptable risk)

기본권 ․ 민주주의를 심각하게 침해할 수 있

는 AI(예: 사회적 점수화 등)
개발 ․ 사용 금지

출처: European Parliament(2024), European Commission(2024)을 바탕으로 저자 작성

유럽연합 인공지능 법은 또한 언어모델, 이미지 생성기 등 범용 인공지능(General- 

Purpose AI, GPAI)에 대해 별도의 규제 조항을 두고, GPAI 제공자에게 위험 분석 ․
완화 계획, 훈련 데이터와 알고리즘 문서화, 심각한 사고 보고, 인간 감독 절차 마련, 

안전성 검증과 업데이트 등의 의무를 부과한다(European Commission, 2024). 이는 

교육 ․ 의료 ․ 금융 ․ 국방 등 다양한 영역에서 GPAI가 초래할 수 있는 누적적 ․ 시스템적 

위험(cumulative and systemic risks)을 사전에 관리하기 위한 장치로 평가된다.

유럽연합 인공지능 법의 특징은 ① 위험 등급에 따른 차등 규제(risk‑tiered 
regulation), ② 개발자 ․ 제공자 ․ 사용자 등 다수 행위자의 책임 명확화, ③ 투명성과 
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문서화 강화, ④ 혁신과 보호의 균형, ⑤ GPAI를 포함한 시스템적 위험 통합 관리 등

에 있다. 교육 분야에서는 학생 평가, 입시 ․ 선발, 행태 감시, 대규모 데이터 처리 등 

고위험 교육용 AI에 대한 엄격한 관리 기준을 설정하고, 생성형 AI 기반 학습 도구의 

시스템적 위험을 고려한 학교 ․ 교육청 차원의 규범 설계에 중요 시사점을 제공한다.

(4) Bengio 연구팀의 ｢AI 안전에 관한 국제 과학 보고서｣
Bengio를 중심으로 한 국제 연구팀은 2024년 ｢AI 안전에 관한 국제 과학 보고서

(International Report on the Safety of Advanced AI)｣를 통해 GPAI의 급속한 발

전이 가져올 잠재적 위험을 다층적으로 분석하였다(Bengio et al., 2024). 이 보고서

는 AI 위험을 악의적 사용 위험(malicious use risks), 오작동 위험(risks from mal-

functions), 시스템적 위험(systemic risks), 교차 위험(cross‑cutting risk factors)이
라는 네 범주로 구분한다. 악의적 사용 위험에는 허위 콘텐츠 생성 ․ 확산, 피싱과 사이

버 공격, 이중용도(dual‑use) 분야의 오남용 등이 포함되며, 오작동 위험은 데이터 편

향, 기능 오류, 예측 불가능성 등으로 인한 피해를 다룬다. 시스템적 위험은 노동시장 

재편, 기술 격차 확대, 에너지 소비 증가, 금융 ․ 국방 인프라의 동시 장애 가능성 등 

사회 ․ 경제 구조의 불안정을 초래할 가능성에 주목한다. 교차 위험은 규제 지연, 책임

소재 불명확, 위험 완화 투자 부족 등 기술 ․ 사회 ․ 정책 요인이 중첩되며 위험을 증폭

하는 요인으로 제시된다.

Bengio 연구팀은 이러한 위험을 완화하기 위해 위험관리 및 시스템 안전 엔지니어

링, 신뢰할 수 있는 모델 학습, 모니터링 및 개입, 공정성과 대표성, 개인정보 보호 등 

다섯 가지 핵심 전략을 제안한다(Bengio et al., 2024). 이 보고서는 AI 안전을 단순

한 기술 보완의 문제가 아니라 글로벌 거버넌스와 윤리 규범, 정책적 대응이 결합된 

전 지구적 협력 과제로 규정하며, 교육 ․ 공공정책 ․ 산업 등 다양한 영역에서 책임 있는 

AI 거버넌스를 설계하기 위한 과학적 근거를 제공한다.

(5) 미국 NIST AI 위험관리 프레임워크(AI Risk Management Framework)

미국 NIST의 ｢AI 위험관리 프레임워크 1.0｣은 신뢰할 수 있는 AI(Trustworthy AI)

를 타당성, 안전성, 보안성, 책임성과 투명성, 설명 가능성, 개인정보 보호, 유해한 편

향 관리 등의 특성을 갖춘 시스템으로 정의하면서도, 이러한 시스템조차 잠재적 피해

를 내포하므로 체계적 위험관리가 필요하다고 강조한다(NIST, 2023; 2024). NIST는 
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AI 위험을 사회 ․ 조직적 피해까지 포함한 복합적 위험으로 이해하고, 기술적 측정뿐 

아니라 조직의 대응 역량까지 평가해야 한다고 본다.

NIST는 AI 시스템의 위험을 식별 ․ 평가 ․ 완화하기 위한 프로세스를 거버넌스

(Govern), 매핑(Map), 측정(Measure), 관리(Manage)의 네 요소로 제시한다. 거버넌

스는 조직 내 위험관리 문화 조성과 역할 ․ 책임의 명확화, 매핑은 위험 시나리오와 영

향 범위를 구조적으로 파악하는 과정, 측정은 위험의 정도를 정량·정성 지표로 평가

하는 활동, 관리 단계는 우선순위 설정과 완화 조치 실행 및 모니터링을 포함한다. 이

러한 네 단계는 AI 생애주기 전체에 적용될 수 있는 보편 프레임이면서, 산업 ․ 용도별 

프로파일(Profile)로 세분화가 가능하도록 설계되어 있다.

교육 분야에서 NIST의 관점은 특히 고위험 맥락의 선별과 차등 통제, 신뢰 특성을 

교육용 AI의 기본 요구로 내재화하는 것, 그리고 학교 ․ 교육청 차원의 거버넌스 제도

화와 현장 역량 강화 측면에서 중요한 시사점을 제공한다.

(6) MIT AI 위험 저장소(AI Risk Repository)

MIT의 AI Risk Repository는 56개 AI RMF를 비교·분석하고 1,000개 이상의 위험 

항목을 수집 ․ 분류한 대규모 메타 리뷰 연구이다(Slattery et al., 2025). 이 프로젝트

는 AI 위험을 주체(Agent), 의도(Intent), 시점(Stage)이라는 세 축을 기준으로 분석

한다. 주체 축에서는 인간과 AI 시스템 중 어느 쪽이 직접 행위자인지, 의도 축에서는 

의도적 또는 비의도적으로 발생한 위험인지, 시점 축에서는 배포 전(pre‑deployment)

과 배포 후(post‑deployment) 중 어느 단계에서 위험이 발생하는지를 구분한다.

MIT 연구진은 수집된 위험을 차별 및 유해성, 개인정보 보호 및 보안, 잘못된 정보, 

악의적 행위자 및 오용, 인간–컴퓨터 상호작용, 사회경제적 및 환경적 피해, AI 시스

템의 안전성과 한계 등 7개 영역과 23개 하위 영역으로 범주화하였다(Slattery et al., 

2025). 이 분류는 기술적 오류를 넘어 인간 행위, 사회 구조, 제도적 요인이 결합하여 

형성되는 사회기술적(socio‑technical) 위험 구조를 전제로 한다.

MIT의 접근은 ① AI 위험을 다층적 시스템 현상으로 파악하고, ② 상이한 위험 프

레임워크 간 혼선을 줄이기 위해 위험 메커니즘과 상호 연관성을 시각화(mapping)하

며, ③ 데이터베이스 구조를 통해 AI 위험의 전 주기적 관리를 지원한다는 점에서, 

NIST의 정량 중심 프레임워크와 UNESCO의 가치 중심 기준을 연결하는 ‘실천적 연결 
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모델(pragmatic bridge model)’로 평가된다. 교육 분야에서는 AI 윤리 ․ 리터러시 교육

에서 학생과 교사가 위험 유형과 발생 맥락을 구조적으로 이해하도록 돕는 도구로 활

용이 가능하다.

(7) 스탠퍼드 대학교의 AI 위험 분류

스탠퍼드 대학교 연구진은 주요 글로벌 AI 기업과 미국 ․ EU ․ 중국 등 각국 정부의 

정책 문서를 분석하여, 총 300여 개의 위험 유형을 네 가지 대분류로 조직한 AIR 

2024(AI Risk Categorization Decoded)를 제시하였다(Zeng et al., 2024). 이 체계

는 시스템 및 작동 위험(System & Operational Risks), 콘텐츠 안전 위험(Content 

Safety Risks), 사회적 위험(Societal Risks), 법적 및 권리 관련 위험(Legal & 

Rights‑Related Risks)으로 대분류하고, 각 범주를 다시 여러 하위 위험 유형으로 세

분한다.

예를 들어 시스템 및 작동 위험에는 보안 침해, 자동화된 의사결정 오류, 산업 안전 

규제 위반 등이 포함되며, 콘텐츠 안전 위험에는 폭력 ․ 극단주의 조장, 혐오 및 유해 

발언, 아동 유해 콘텐츠 등이 포함된다. 사회적 위험은 정치적 조작 ․ 선전, 경제적 피

해, 허위 정보 유포 등을, 법적 및 권리 관련 위험에는 기본권 침해, 프라이버시 침해, 

차별 및 편향, 불법 활용 등이 포함된다. 이 분류는 정부 규제와 기업 자율 규범을 연

결하는 공통 위험 언어(ontology)를 제공하며, 위험 항목 간 인과관계를 시각화하여 

정책 설계와 교육용 위험 프레임워크 개발에 실무적 근거를 제시한다.

교육 영역에서는 특히 콘텐츠 안전 위험과 사회적 위험 범주가 허위 정보 판별, 혐

오 표현 대응, 민주적 참여 교육 등 디지털 시민성 교육과 직접 연결될 수 있으며, 법

적 ․ 권리 관련 위험 범주는 아동 데이터 보호, 차별 방지 교육의 핵심 지침으로 활용이 

가능하다.

3) AI 위험 유형 및 특성과 교육 분야 적용에의 시사점

지금까지 살펴본 여러 기관과 연구의 AI 위험 정의와 분류 체계를 종합하면, AI 위

험은 단순한 기술적 오류나 기능적 불안정성에 국한되지 않고 사회적 ․ 윤리적 ․ 법적 차

원을 포괄하는 다층적 개념임을 알 수 있다. NIST(2023), OECD(2023, 2024a), UNESCO 
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(2021), 유럽연합의 인공지능 법(2024), MIT의 AI Risk Repository(Slattery et al., 

2025), 스탠퍼드 AIR 2024(Zeng et al., 2024), Bengio 외(2024)의 논의를 정리하면 

다음과 같은 공통 특성을 도출할 수 있다.

첫째, 위험은 확률성과 심각도의 결합으로 이해된다. NIST는 사건의 발생 가능성과 

피해 규모의 조합으로 위험을 정의하고, 설계–개발–배포–운영의 전 생애주기에서 이를 

관리해야 함을 강조한다. 둘째, 인간 ․ 조직 ․ 사회가 동시에 영향을 받는 복합 구조라는 

점이다. OECD와 유럽연합 인공지능 법은 기술적 신뢰성뿐 아니라 기본권, 공정성, 안

전, 민주주의 등 사회적 가치 침해를 위험의 핵심으로 본다. 셋째, 윤리적 ․ 규범적 가

치의 훼손 가능성이 중요하게 부각된다. UNESCO는 AI 위험을 인권과 윤리적 가치에 

대한 부정적 영향으로 규정하여, 기술적 위험이 곧 사회적 불의와 불평등으로 이어질 

수 있음을 경고한다. 넷째, AI 위험은 시스템적 ․ 교차적(inter‑sectional) 특성을 지닌

다. MIT와 스탠퍼드의 분류 체계는 기술 결함, 정책 부재, 인간 행위가 상호작용하는 

구조적 위험을 드러내고, Bengio 연구팀은 악의적 사용, 오작동, 시스템적 위험, 교차 

위험이라는 네 범주를 통해 글로벌 거버넌스 차원의 대응 필요성을 제기한다.

한편, 각 프레임워크의 차이와 상호 보완 관계를 고려하면 다음과 같이 정리할 수 

있다. NIST는 과학적 ․ 정량적 위험 평가와 “Govern–Map–Measure–Manage”라는 네 단

계 관리 프로세스를 통해 기술적 신뢰성과 거버넌스 프로세스를 강조한다. OECD는 

포용성 ․ 공정성 ․ 투명성 ․ 책임성 등 정책적 윤리 원칙을 중심으로 위험 완화 지침을 제

시하며, UNESCO는 인간 중심 윤리 원칙을 통해 가치 기반의 위험 대응 틀을 제안한

다. EU AI Act는 위험 수준에 따른 차등 규제를 제도화하여, 고위험 영역(교육, 의료, 

고용 등)에서 엄격한 관리 ․ 감독을 요구한다. MIT와 스탠퍼드는 위험을 인과 데이터베

이스와 계층적 분류체계로 구조화하여, 실무 ․ 교육 ․ 정책 설계자가 위험 구조를 시각적

으로 이해하도록 지원한다. Bengio 등은 GPAI의 확산이 초래할 시스템적 ․ 교차 위험

을 강조하며, 글로벌 차원의 협력과 규범 형성을 촉구한다.

이러한 논의를 교육 분야에 적용할 때 고려해야 할 시사점은 다음 세 가지로 정리할 

수 있다. 첫째, 위험 인식의 교육적 전환이다. AI 위험은 단순한 기술 실패가 아니라 

학습자 ․ 교사 ․ 학교 공동체가 직면하는 윤리적 ․ 사회적 도전으로 이해되어야 하며, AI 

윤리교육은 “도구 사용법”을 넘어 결과에 대한 성찰과 책임 있는 의사결정 능력 함양을 

목표로 해야 한다. 둘째, 다층적 위험관리 구조의 학교 적용이다. NIST의 거버넌스 기
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반 단계와 스탠퍼드의 계층적 위험 분류를 접목하여, 학교 차원에서도 AI 도입 전 ․ 중 ․
후의 위험 식별–측정–대응–평가 체계를 수립할 필요가 있다. 예를 들어 AI 채점 시스

템의 편향 검증, 개인정보 처리의 투명성 확보, 생성형 AI의 허위 정보 탐지 훈련 등

이 이에 해당한다. 셋째, 윤리 ․ 정책 ․ 기술 통합 교육의 필요성이다. UNESCO의 인간 

중심 윤리와 유럽연합의 인공지능 법의 법제 기반 접근을 결합하면, 학생과 교사는 AI 

기술 이해와 더불어 법적·윤리적 감수성을 병행 학습해야 하며, 이를 통해 책임 있는 

디지털 시민(responsible digital citizen)으로 성장할 수 있다.

소결론적으로, 다양한 AI 위험 유형 및 위험관리 프레임워크는 ① AI 위험이 기술적

․ 사회적 ․ 윤리적 요인이 얽힌 복합 구조이며, ② 이를 완화하기 위해서는 전 주기적

(whole-life-cycle) 위험관리와 가치 중심 윤리교육이 병행되어야 하고, ③ 교육 현장

에서는 AI 시스템 활용 이전(pre-use)부터 이후(post-use)까지 위험 인식 ․ 판단 ․ 대응 

역량을 학습 과정에 통합하는 구조적 접근이 필요하다는 점을 보여준다. 이러한 관점

은 “AI 위험관리–윤리교육–정책 거버넌스” 간 선순환 구조를 구축하기 위한 통합 프레

임워크로 발전할 수 있으며, 이는 제4장에서 제안하는 “학교 기반 AI 윤리교육 통합 프

레임워크(AI‑Ready Ethical Governance Model for Schools)”의 이론적 토대가 된다.

3. 교육 분야 AI의 위험 유형과 위험관리를 위한 프레임워크

최근 교육 분야에서 AI의 활용이 급속히 확산함에 따라, AI의 윤리적 위험을 식별하

고 이를 완화하기 위한 교육적 ․ 정책적 대응이 중요한 과제로 부상하였다. 이에 대한 

국제기구나 선행 연구들은 교육 환경에서 AI의 신뢰성과 공정성을 확보하기 위한 다양

한 접근을 제시하고 있다. 이하에서는 제2장에서 논의한 AI 위험 유형 및 위험관리 프

레임워크에 관한 종합적 논의를 바탕으로, 교육 분야의 고유하고도 특수한 상황을 고

려할 때 AI 위험 요소를 어떻게 유형화하고, 그러한 AI 위험을 관리할 수 있는 프레임

워크를 어떻게 설정할 수 있을지에 초점을 두어 논의하고자 한다.
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1) 주요 국제기구와 연구자별 AI의 위험 유형과 위험관리 접근

대표적인 국제기구의 정책이나 보고서를 살펴보면, 유네스코(UNESCO, 2021)가 발

표한 ｢AI와 교육: 정책 입안자를 위한 지침(AI and education: Guidance for 

policymakers)｣에서는 AI가 데이터 및 알고리즘, 교육학적 선택, 포용, 디지털 격차, 

아동의 사생활 보호권, 자유 및 방해받지 않는 발달, 성별, 장애, 사회 ․ 경제적 지위, 

민족 및 문화적 배경, 지리적 위치 측면에서 형평성(equity)을 위협할 수 있다고 지적

한다. 유럽연합집행위원회(European Commission, 2022)의 ｢교육자를 위한 교수 ․ 학
습에서 인공지능(AI) 및 데이터 사용에 대한 윤리적 지침(Ethical guidelines on the 

use of artificial intelligence(AI) and data in teaching and learning for Educators)｣ 
은 교육, 학습 및 평가에서 AI와 데이터의 윤리적 사용을 뒷받침하는 네 가지 주요 고

려 사항으로 인간 주체성(human agency), 공정성(fairness), 인간성(humanity), 정당

한 선택(legitimate choice)을 강조한다. 미국 교육부(U.S. Department of Education, 

2023)는 교육기관에서 교사 ․ 학생 및 기타 구성원이 사용하는 시스템의 데이터 개인정

보 보호 및 보안(data privacy and security)의 중요성을 명시하면서, AI 도입 시 개

인정보 보호법과 관련 지침을 준수할 것을 권고한다. 이러한 국제 보고서와 정책은 교

육 분야에서 AI와 관련된 다양한 윤리적 위험이 존재함을 보여주며, 이를 식별하고 신

속하게 해결하기 위한 제도적 ․ 교육적 대응의 시급성을 강조한다(Zhu et al., 2025).

다음으로 최근 대표적인 학술 연구들을 살펴보면, 교육 분야 AI의 윤리적 위험에 대

해 대체로 유사한 유형을 제시하면서도, 교육 현장의 특수성과 이해관계자 구조를 반

영한 세부 접근을 보이고 있다. Kim 등(2024)은 교육 현장에서 발생할 수 있는 AI의 

주요 윤리적 위험을 투명성(transparency), 공정성(fairness), 책임(accountability), 

개인정보 보호(privacy), 형평성(equity), 자율성(autonomy), 정책 대응성(policy 

responsiveness)으로 구분한다. 이들은 추상적 윤리 담론을 넘어 학교와 교육 정책에 

직접 반영 가능한 실행 지향적 거버넌스(operational governance)의 필요성을 강조하

며, 학생이 AI 정책 설계와 의사결정 과정에 참여하도록 함으로써 규범적 윤리와 규제

적 실천 간의 연결을 강화해야 한다고 주장한다. 즉, 윤리교육을 AI 정책과 결합하여 

학생이 ‘윤리적 주체이자 시민적 참여자’로 성장할 수 있도록 설계할 것을 제안한다.
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Alam 등(2024)은 개인정보 보호(privacy), 알고리즘 편향(algorithmic bias), 공정

성(fairness), 투명성(transparency), 인간 감독(human oversight), 책임(accou-

ntability)을 교육용 AI의 핵심 위험 요소로 제시한다. 이들은 교사와 개발자 간 협업

을 통해 윤리적 보호 장치를 갖춘 적응형 ITS를 설계할 것을 제안하며, 이해관계자의 

지속적인 의견 수렴을 통해 AI가 교사를 대체하는 것이 아니라 인간–기계 협력

(human–AI collaboration)을 강화하는 방향으로 발전해야 한다고 주장한다. 이러한 

접근은 참여적 설계(participatory design)에 기반하여 윤리적 신뢰와 기술적 효율성

을 동시에 달성하려는 모델로 볼 수 있다.

Ayanwale 등(2024)은 교육 환경에서 AI 윤리를 다루기 위해 편향(bias), 투명성

(transparency), 개인정보 보호(privacy), 감정 조절(emotional regulation), 사회적 

책임(social responsibility), 인간 중심 디자인(human‑centered design)을 주요 원칙

으로 제시한다. 특히 교사 교육 단계에서 AI 문해력(AI literacy)과 감정 지능

(emotional intelligence)을 통합한 모듈식 교육 프레임워크(modular literacy 

framework)를 개발할 것을 제안함으로써, 기술적 이해뿐 아니라 감정적 ․ 윤리적 통찰

을 균형 있게 함양하는 교사 중심 윤리교육 모델을 제시한다.

Burriss 등(2024)은 학생의 프라이버시 보호, 감시(surveillance), 알고리즘 차별, 

자율성(autonomy), 청소년 주체성(agency), 권리 기반 윤리(rights‑based ethics)를 

중심으로 교육 분야 AI 위험을 분석한다. 이 연구는 학생이 교육과정 설계에 직접 참

여하는 참여적 윤리교육(participatory ethics education) 모델을 제안하고, 프라이버

시 보호, 공정성, 투명성, 청소년 권리, 사회적 정의(social justice)의 다섯 원리에 기

반한 사회 기술적 정의(socio-technical justice) 접근을 촉구한다. 이를 통해 학생을 

단순한 기술 소비자가 아니라 AI 시대의 시민적 행위자(civic agent)로 위치시키며, 

민주적 참여와 권리 감수성을 강화하는 교육을 강조한다.

Chiu 등(2024)은 공정성(fairness), 편향(bias), 개인정보 보호(privacy), 투명성

(transparency), 책임성(accountability), 인간 중심성(human‑centeredness), 사회적 

이익(social benefit), 자기 성찰(self‑reflection), 문화적 감수성(cultural sensitivity)

을 포함한 9개 핵심 윤리 요소를 도출하였다. 이들은 프롬프트 설계(prompt design), 

데이터 리터러시(data literacy), 정서적 참여(emotional engagement)를 중점적으로 
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다루며, 학생이 AI 시스템과 직접 상호작용하면서 윤리적 문제를 체험적으로 학습하는 

학생 중심 체험학습(student‑centered experiential learning) 모델을 제안한다. 이는 

윤리교육을 인지적 지식 전달을 넘어 정서적 ․ 문화적 학습 경험으로 확장한다는 점에

서 차별성이 있다.

An 등(2024)은 기존 연구에서 상대적으로 간과되어 온 ‘학습 분석의 윤리(Ethics of 

Learning Analytics)’와 ‘교육 알고리즘 윤리(Ethics of Algorithms in Education)’ 

영역을 추가로 제시한다. 이 연구는 교사 ․ 학생 ․ 관리자 ․ 학부모 등 AI 사용자 관점을 

반영한 윤리 지침을 통해 데이터 투명성(data transparency), 설명 가능성(explainability), 

개인정보 보호, 책임, 자율성 문제를 통합적으로 다루며, 특히 교사와 학생 간 권한 

관계, 데이터 관리의 합법성과 책임 명확화, 교육 목표와 학문적 진실성 보장의 중요

성을 강조한다. 이를 통해 교육 분야 AI 시스템의 윤리적이고 신뢰할 수 있는 개발 및 

활용을 위해, 기존 이론적 틀을 사용자 중심 관점에서 확장하는 포괄적 윤리 프레임워

크를 제시한다는 점에서 의의를 가진다.

Yuyang 등(2025)은 2020년부터 2024년까지 발표된 34편의 교육 분야 AI 윤리 관

련 연구를 메타분석하여 교육 환경에서 AI가 초래할 수 있는 주요 위험 유형과 부정적 

영향을 체계적으로 분류하였다. 이들은 AI 윤리 문제를 기술적 ․ 사회적 차원의 단순 

오류가 아니라 “교육생태계 전체의 거버넌스 문제”로 파악하며, 위험 유형을 정의와 공

정성(Justice and Fairness), 개인정보 보호 및 보안(Data Privacy and Security), 

투명성과 설명 가능성(Transparency and Explainability), 비악의와 선행(Non‑ 
Maleficence and Beneficence), 책임과 책무성(Responsibility and Accountability), 

자유와 자율성(Freedom and Autonomy), 아동의 권리와 교사 복지(Children’s 

Rights and Teacher Well‑Being)의 일곱 영역으로 구분하였다. 각 유형별 부정적 영

향을 정리하면 다음과 같다.
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<표 4> 교육 분야 AI 윤리 위험 유형과 부정적 영향

위험의 유형 부정적 영향(피해)

정의와 공정성(Justice and Fairness)
훈련 데이터 내 편견으로 인한 불공정 결과, 성별·인종·사회경제적 지위 

관련 교육 불평등 심화 등

데이터 개인 정보 보호 및 보안(Data 

Privacy and Security)

과도한 데이터 수집과 부적절한 관리로 인한 개인정보 침해, 데이터 유출, 아

동 데이터 보호 미비 등

투명성과 설명 가능성(Transparency 

and Explainability)

불투명한 AI 의사결정으로 학습자·교사가 결과 근거를 이해하지 못해 신뢰 

상실 및 불평등한 학습 결과 초래 등

비악의와 선행(Non-Maleficence and 

Beneficence)

표준화된 결과에 대한 과도한 의존으로 창의성·비판적 사고 약화, 무단 감

시와 기술 남용으로 인한 심리적·사회적 피해 등

책임과 책무성(Responsibility and 

Accountability)

AI 결과에 책임을 져야 할 주체가 불분명해 신뢰와 공정성이 약화하고, 사고 

발생 시 법적·윤리적 책임 공백 발생 등

자유와 자율성(Freedom and 

Autonomy)

과도한 맞춤형 학습으로 자기주도적 학습 능력 저하, 학습 경로가 AI에 의해 

과도하게 규정되며 학습자 선택권 침해 등

아동의 권리와 교사 복지(Children’s 

Rights and Teacher Well-Being)

취약 아동 요구와 권리의 간과, 교사 복지와 업무 부담 악화, 아동 권리 보호

를 위한 전용 윤리 프레임워크 부재 등

출처: Yuyang 외(2025)를 바탕으로 저자 작성

 

Yuyang 등(2025)은 또한 AI 위험을 학생(Students and Users), 교사 및 교육자

(Teachers and Educators), AI 개발 및 에듀테크 회사(Artificial Intelligence 

Development and Educational Technology Companies), 교육기관과 관리자

(Educational Institutions and Administrators), 정책 입안자와 규제 기관

(Policymakers and Regulators), 부모와 보호자(Parents and Guardians) 등 모든 

이해관계자 간 공동 책임(co-shared accountability)의 문제로 확장한다. 각 이해관계

자는 AI 윤리 프레임워크 내에서 고유한 역할과 책임을 지니며, 학생은 생성형 AI의 

한계와 윤리적 사용 규범을 학습하는 적극적 ․ 비판적 참여자가 되어야 하고, 교사는 

‘윤리적 촉진자(ethical facilitator)’로서 비판적 사고를 유도하고 AI 편향을 진단하는 

역할을 맡는다. 개발자와 에듀테크 기업은 설계 단계에서부터 공정성 ․ 설명 가능성 ․ 인
간 감독을 내재화해야 하며, 교육기관과 관리자는 제도 정책과 교실 실행을 연결하는 

중간 거버넌스를 구축해야 한다. 정책 입안자는 공익 중심 법 ․ 제도 프레임워크를 마련

하고, 학부모는 자녀 AI 학습 환경에 대한 정보 접근권과 데이터 보호 권리를 적극 행

사해야 한다. 이러한 다층적 구조는 교육 분야 AI 윤리 거버넌스가 단일 주체 중심이 

아니라 상호 연결된 생태계(eco-systemic governance)임을 보여 준다.

Zhu 등(2024)은 2019년부터 2024년 6월까지 발표된 75편의 관련 논문을 분석하여, 
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교육 분야 AI 윤리 위험을 기술(technology), 교육(education), 사회(society)의 세 차

원으로 분류하고 각 차원에서의 세부 관점과 대표 위험을 제시하였다. 기술 차원에서

는 데이터(data)와 알고리즘(algorithm)이 핵심 관점으로, 개인정보 침해 ․ 데이터 유출

․ 블랙박스 모델 ․ 편향 ․ 오류 ․ 책임 소재 불명확 등이 대표 위험으로 제시된다. 교육 차

원에서는 학습(learning), 교수(teaching), 교사–학생 관계(teacher–student relationship), 
학술 연구(academic research)를 중심으로, 창의성과 비판적 사고 약화, 교사 전문성 

위기, 인간관계 소외, AI 기반 표절과 학문적 부정행위 등이 주요 위험으로 나타난다. 

사회 차원에서는 개발(development)과 거버넌스(governance)의 관점에서, 디지털 격

차 심화와 책임 부재, 이해 충돌 등으로 인한 교육 공공성과 형평성 훼손이 중요한 문

제로 지적된다.

<표 5> 교육 분야 AI 윤리 위험의 3차원 분류

차원 하위 관점 대표 위험

기술

(Technology)

데이터(Data)
과도한 수집, 부적절한 관리로 인한 개인정보 침해·데이터 유출, 정보 

주권 훼손 등

알고리즘(Algorithm)
블랙박스, 편향, 오류로 인한 불공정 평가, 잘못된 학습자 분석, 책임 소

재 불명확 등

교육

(Education)

학습(Learning) 맞춤형 학습 의존으로 창의성·비판적 사고 약화, 획일화된 발달 촉진 등

교수(Teaching) 교사 전문성 약화, 동질적 수업, 교육 목표와 인격 형성의 훼손 등

교사–학생 관계
AI 매개 상호작용 증가로 인간관계 소외, 정서 발달 저해, 사회적 존재감 

약화 등

학술 연구(Academic 

Research)
AI 기반 표절, 학문적 부정행위, 학문적 진실성 훼손 등

사회

(Society)

개발(Development) 디지털 격차 확대, 교육 불평등 심화 등

거버넌스(Governance) 책임 주체 불분명, 이해 충돌, 공공 교육 가치 침해 등

출처: Zhu 외(2024)를 바탕으로 저자 작성

Zhu 등(2024)은 세 차원의 위험이 서로 독립적으로 존재하는 것이 아니라 복잡한 

상호작용을 통해 순환적으로 연결된다고 본다. 예를 들어 데이터 편향과 알고리즘 불

투명성이라는 기술 차원 위험은 AI 기반 학습 의존과 정보 누에고치(information 

cocoon) 현상을 낳고, 이는 교육 차원에서 창의성 저하와 관계 소외로 이어진다. 이러

한 문제는 다시 사회 차원의 디지털 격차 ․ 책임 부재 문제로 확장되며, 교육의 공공성

과 형평성을 위협한다. 이 연구는 AI 윤리 위험을 기술–교육–사회 차원의 통합적 프레
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임워크로 분석함으로써, 교육 맥락에서 AI 거버넌스를 설계하기 위한 실천적 기초를 

제공한다.

2) 교육 분야 AI의 위험 유형 및 위험관리 프레임워크의 특징

위에서 살펴본 여러 연구를 종합하면, 교육 분야 AI 위험 유형 및 위험관리 프레임

워크는 기술 중심에서 인간 중심으로 초점이 이동하고 있음을 확인할 수 있다. 이러한 

접근에서는 AI를 단순한 도구(tool)가 아니라 학습자의 인지 ․ 정서 ․ 사회적 맥락 안에서 

작동하는 사회 기술적 시스템으로 이해하며, 위험 또한 단순한 오작동이 아니라 학습

자 권리, 자율성, 공정성, 사회적 신뢰와 같은 윤리적 가치의 훼손으로 인식한다(Kim 

et al., 2024; Burriss et al., 2024; Chiu et al., 2024; Yuyang et al., 2025; Zhu 

et al., 2024). 이 관점은 수업 현장에서 학생 주체의 권리와 목소리를 체계적으로 반

영하려는 참여적 윤리 거버넌스(participatory ethical governance)로 확장된다. 예를 

들어 Burriss(2024)는 청소년과 함께 또는 청소년을 위해 AI 권리장전(AI Bill of 

Rights)을 공동 설계(co-design)하는 과정을 통해, 교실을 규범 전달의 장이 아니라 

정책 언어와 윤리적 판단을 실천적으로 학습하는 장으로 전환할 것을 제안한다.

또한 선행 연구들은 적용 지점과 방법론에서 차이를 보이지만, 공통으로 교육 분야 

AI 윤리 프레임워크가 다층 구조에서 상호보완적으로 작동해야 한다는 점을 강조한다. 

Chiu 등(2024)은 AI 리터러시 ․ 역량을 지식, 비판적 사고, 윤리적 인식, 자기효능감으

로 구성된 복합 역량으로 재정의하여 교육과정 설계 기준을 제시한다. Ayanwale 등

(2024)은 현직 교사들이 인식하는 윤리적 쟁점과 수용 요인을 분석하여, 교사 전문성 

개발(PD) 속에 감정 ․ 문화적 감수성을 포함한 포괄적 역량 개발이 필요하다고 주장한

다. 한편, Lé tourneau 등(2025)은 ITS와 대형언어모델(LLM) 도입이 교육 효과와 위

험을 동시에 내포함을 보여 주며, 설계 단계에서 윤리를 내재화하고 도입 이후 지속적

인 모니터링이 필요하다고 지적한다.

한편, 교육 맥락에서 구체적인 윤리 기준을 제시하려는 시도로, 박연정 외(2023)는 

교육적 AI 활용을 위한 윤리 지침을 개발하였다. 이 연구는 선행 AI 윤리 기준과 가이

드라인을 분석한 뒤, 교육 프로그램 설계·개발자, 연구자, 교사, 학습자를 대상으로 

한 델파이 조사를 통해 여섯 개의 윤리 영역과 다수의 세부 요소를 도출함으로써, 이
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해당사자별로 고려해야 할 윤리적 책임과 실천 기준을 구조화하였다.

이러한 논의를 종합하면, 교육 분야 AI 윤리 프레임워크는 정책–학교(조직)–교사–학
생–기술–문화로 이어지는 다층 구조에서 상호보완적으로 작동해야 하며, 학생 참여, 

교사 역량, 설계–도입–활용 전 단계의 위험 거버넌스를 축으로 통합될 때 실효성이 높

아진다고 볼 수 있다.

3) AI 윤리에 기반한 통합 거버넌스 모델 설계를 위한 시사점

이상의 분석을 종합하면, 교육 분야 AI 위험 유형과 위험관리는 “학교의 AI 윤리적 

대응 역량 기반 통합 거버넌스 모델” 설계를 위해 다음과 같은 세 가지 시사점을 제공

한다.

첫째, AI 윤리–정책–기술 통합형 모델로의 전환이 요구된다. 학생이 실제 학교 규정

이나 AI 사용 지침을 공동 설계하고, 알고리즘 영향 평가(AIA)를 모의 수행하는 활동

에 참여하도록 함으로써, 윤리적 판단이 절차와 제도로 연결되는 학습을 구현해야 한

다(Burriss, 2024). 이는 윤리교육을 추상적 가치 교육에서 벗어나 구체적 규범 ․ 정책 

설계 경험과 결합하는 방향이다.

둘째, 정서·문화 감수성을 포함한 포괄적 문해력 교육이 필요하다. AI 리터러시는 

지식 전달 중심에서 벗어나 윤리 인식, 비판적 성찰, 자기효능감을 포함하는 종합적 

역량으로 구성되어야 하며(Chiu et al., 2024), 교사 전문성 개발 측면에서는 

Ayanwale 등(2024)이 제시하듯 AI 윤리(AI ethics) 모듈을 포함한 교사 준비 프로그

램을 통해 감정 조절, 문화적 반응성, 공정성 판단을 통합한 윤리적 교수–학습 접근을 

강화해야 한다.

셋째, 교육 현장에서 AI 도구가 설계부터 활용에 이르는 전체 생애주기(life‑cycle) 
단계에서 윤리적 위험관리와 수업 내 평가 체계가 상호 결합되어야 한다. 예를 들어 

ITS나 LLM 기반 학습 지원 도구의 경우, 조달 단계에서 위험 체크리스트를 통한 사

전 식별, 파일럿 운영 단계에서 학습 분석과 윤리 점검, 배포 이후 성과 ․ 편향 모니터

링이 지속적인 순환 구조로 이루어져야 한다(Létourneau et al., 2025). 학생 평가는 

단순 지식 테스트를 넘어서, AI 사용 출처 명시, 개인정보 보호 실천, 알고리즘 편향 

탐지 ․ 수정 제안 등 윤리적 실천을 반영하는 포트폴리오 평가를 통해 책임 있는 AI 활



54／KISDI 디지털경제사회연구(2025) 제3권 제2호

용 역량을 강화해야 한다.

요컨대, 통합적 AI 윤리교육은 교실의 규범 학습을 넘어 민주적 거버넌스 학습으로 

지평을 확장하고, 학교가 책임 있는 디지털 거버넌스를 구현하는 핵심 인프라로 기능

하도록 해야 한다. 학생 참여, 교사 전문성, 조직 거버넌스, 기술 설계가 맞물리는 생

태적(eco‑systemic) 프레임 속에서 AI 시대의 윤리적 학교문화(ethical AI culture)를 

형성하는 것이 교육 분야 통합 거버넌스 모델의 궁극적 지향점이라 할 수 있다.

4. 학교의 AI 윤리적 대응 역량 기반 통합 거버넌스 모델

1) AI 윤리 기반 통합 거버넌스 모델 구축의 정당화

AI 기술의 고도화는 학교 교육의 구조와 역할을 근본적으로 변화시키고 있다. 적응

형 학습(Adaptive Learning), 생성형 AI, 학습 분석(Learning Analytics) 기반 피드

백 등은 학습 효율성과 접근성을 혁신적으로 향상시키는 동시에, 데이터 프라이버시 

침해, 알고리즘 편향, 학업 진실성 훼손과 같은 새로운 윤리적 문제를 야기한다(Zhu 

et al., 2024; Kim et al., 2024). 이러한 위험은 단순한 기술적 결함이 아니라 윤리

적 판단력 결여와 거버넌스 부재의 문제이므로, AI 윤리교육은 기술 교육의 부속물이 

아니라 AI 위험관리의 사전 예방 장치(pre‑emptive mechanism)로 기능해야 한다

(UNESCO, 2021; OECD, 2023).

특히 UNESCO(2025)는 ｢AI와 교육권(AI and the Right to Education)｣ 보고서에

서 AI 활용 확대가 교육 불평등과 디지털 격차를 심화시킬 수 있음을 경고하며, 모든 

학습자가 윤리적 판단 능력과 사회적 책임감을 갖추도록 지원해야 한다고 강조한다. 

이에 본 연구는 The Institute for Ethical AI in Education(IEAIEd, 2020)의 ｢교육

에서 AI의 윤리적 프레임워크(Ethical Framework for AI in Education)｣에서 제시한 

3‑Layer AI‑Ready School Model을 토대로, 학교 차원의 정책 ․ 기술 ․ 교육 영역이 순

환적으로 연계되는 “AI 윤리적 대응 역량 기반 통합 거버넌스 모델(AI‑Ready Ethical 

Governance Model for Schools)”을 제안하고자 한다. 이 모델은 단일한 윤리교육 프

로그램을 넘어, 학교의 윤리적 회복력(ethical resilience)과 책임 있는 디지털 전환
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(responsible digital transformation)을 지원하는 통합적 거버넌스 체계를 구축하는 

데 목적이 있다.

2) 모델의 핵심 목표와 주요 구성

(1) 핵심 목표

AI 기술이 교육 현장에 빠르게 확산하는 상황에서, 교사와 학생 모두가 AI에 대한 

기술적 이해와 윤리적 감수성을 균형 있게 통합한 역량을 갖추는 것이 필요하다. AI 

윤리교육은 단순히 기술의 안전한 사용법을 익히는 과정이 아니라, AI 활용 전 과정에 

걸쳐 책임성(responsibility)과 비판적 성찰(critical reflection)을 내면화하는 교육적 

과정이 되어야 한다. 이현경 외(2024)는 AI 생애주기(life cycle) 기반 윤리교육을 제

안하면서, 기획–설계–개발–운영–평가 각 단계에서 발생하는 위험 요인을 윤리적 판단 

학습의 기회로 전환해야 한다고 강조하는데, 이는 본 연구에서 제시하는 통합 거버넌

스 모델과 문제의식을 공유한다.

UNESCO(2025)의 AI 및 교육 역량 프레임워크(AI and Education Competency 

Framework)에 근거하여, 본 연구는 통합적 AI 윤리교육의 목표를 다음 세 가지 축으

로 설정한다. 첫째, 인간 중심성(Human‑Centered Mindset)이다. 이는 AI가 인간의 

존엄과 자율성을 지향하도록 비판적으로 이해하고, 인간의 역할과 한계를 성찰하는 능

력을 의미한다. 둘째, 윤리적 판단(Ethical Reasoning)이다. 이는 AI 시스템의 사용과 

결과에 대해 가치 판단을 내리고, 그에 따른 책임을 인식하는 능력을 포함한다. 셋째, 

AI 기술의 책임 있는 활용(Responsible Use of AI)이다. 이는 AI 기술의 가능성과 한

계를 고려하여, 개인과 사회에 유익한 방식으로 AI를 사용할 수 있는 능력을 함양하는 

것을 의미한다. 이러한 세 축은 UNESCO(2025)가 제시한 “이해(Understand)–적용

(Apply)–창출(Create)” 구조 및 인지–정의–행동 차원의 통합과도 맞닿아 있다.

(2) 주요 구성

본 모델은 3개 계층으로 구성되며, 각 계층에서 수행해야 할 주요 내용은 다음과 같다.

첫째, 제1계층은 정책 ․ 제도 거버넌스로, 제도적 준비(institutional readiness)에 해

당한다. 이는 국가 및 교육기관 수준에서 AI 윤리의 제도적 기반을 구축하는 단계로, 
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IEAIEd(2020)가 학교의 AI 도입 이전에 윤리 기준과 책임 구조를 제도적으로 마련해

야 한다고 강조한 부분과 일치한다. 본 연구는 이를 토대로 우리나라 교육 맥락에 적

합한 K‑ESAC(Korea Ethical & Safe AI Certification) 제도를 제안한다. K‑ESAC은 

교육용 AI 도구의 투명성, 안전성, 공정성, 책임성을 사전에 인증하는 제도이며, EU 

AI Act(2024), NIST AI RMF(2023), UNESCO(2021)의 기준과의 정합성을 지향한다. 

또한 AI 위험 보고 포털(AI Risk Reporting Portal)을 구축하여, 학교 현장에서 발생하

는 데이터 오용, 알고리즘 차별, 학습 부정행위 등 AI 관련 문제를 체계적으로 수집 ․ 분
석하고, 이를 정책 개선과 인증 기준 보완에 반영하도록 한다. 이 계층에서는 정책 정

합성, 인증 제도, 데이터 기반 정책, 국제 표준 연계 활동이 핵심이다.

둘째, 제2계층은 기술 ․ 운영 거버넌스로, 시스템적 준비(system readiness)에 해당한

다. 이는 AI 시스템의 조달 ․ 설계 ․ 활용 단계에서 윤리 원칙이 실제로 작동하도록 하는 

운영 수준의 거버넌스를 다룬다. IEAIEd(2020)는 AI 시스템을 “윤리적 투명성(ethical 

transparency)”과 “책임적 설계(accountable design)” 원칙에 따라 도입해야 한다고 

강조한다. 본 연구는 이를 구현하기 위해 EduRisk‑Scan 시스템 도입을 제안한다. 이 

도구는 AI 시스템 도입 전 데이터 프라이버시, 공정성, 책임성, 설명가능성 항목을 사

전 점검함으로써, 학교가 조달 단계에서부터 윤리 기준을 적용할 수 있게 한다. 또한 

학생과 교사는 과제 제출 시 AI 사용 성명서(AI Use Declaration)를 첨부하여, 사용

한 AI 도구와 버전, 사용 범위, 책임 주체를 명시하도록 한다. 이를 통해 책임 불명확

성과 평가 진실성 훼손을 예방할 수 있다. 이 계층에서는 윤리적 설계, 알고리즘 감

사, 데이터 투명성, 설명가능성, 책임 추적성 활동이 중시된다.

셋째, 제3계층은 교육 ․ 문화 거버넌스로, 사람 준비(people readiness)에 해당한다. 

이는 교사와 학생이 AI를 윤리적으로 활용할 수 있는 실천적 역량과 학교문화를 조성

하는 단계이다. IEAIEd(2020)는 이 계층에서 “AI 윤리의 내면화(ethical inter-

nalization)”와 “공동체 기반 윤리 문화 형성”을 강조한다. 본 연구는 UNESCO(2025)

의 ｢교사를 위한 AI 역량 프레임워크(AI Competency Framework for Teachers)｣와 

TeachAI(2024)의 지침을 참고하여, 학교급별 AI 윤리교육 내용을 다음과 같이 제안한다.
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<표 6> 학교급별 AI 윤리교육 내용

교육 영역 핵심 내용 주요 대응 위험

데이터와 프라이버시 개인정보보호, 디지털 흔적 관리  데이터 유출 감시

알고리즘과 공정성 편향 탐지, 모델 투명성 확보 불공정 추천, 차별

인간 중심성과 책임성 인간-기계 협력, 책임 공유 자동화 의존, 책임 회피

학업 진실성과 창의성 표절 예방, 생성형 AI의 윤리적 활용 학습 무력화, 창의성 저하

출처: UNESCO(2025), TeachAI(2024)를 바탕으로 저자 작성

이 계층에서 교사는 윤리적 퍼실리테이터(ethical facilitator)로서 학생의 비판적 성

찰을 촉진하고, 사례 분석 ․ 역할극 ․ 윤리적 시뮬레이션 등을 통해 윤리적 사고를 실제 

맥락에서 훈련시켜야 한다(Tagare, Alvi, & Brooks, 2025). 목표는 ‘규범을 수동적으

로 준수하는 학생’이 아니라 ‘자율적으로 윤리적 판단을 내리는 시민’을 양성하는 데 있

다(MIT Media Lab, 2023; Williams, Lee, & Park, 2023).

이 세 계층은 위계적 구조가 아니라 순환적 상호작용 구조(cyclic governance loop)

로 작동한다. 예를 들어, ① 정책 피드백은 학교 AI 활용 사례 → AI 위험 포털 보고 

→ 데이터 분석 → 정책 ․ 인증 기준 보완으로 이어지고, ② 교육 피드백은 교사 연수 

결과 → 교육과정 개편 → 학습자 윤리 역량 강화로, ③ 기술 피드백은 시스템 운영 

결과 → 윤리적 점검 재평가 → 알고리즘 개선으로 연결된다. 이러한 순환 구조는 

NIST(2023)의 “Govern–Map–Measure–Manage” 원리를 교육 맥락에 적용한 것으로, 

윤리 거버넌스의 지속적 자기 진화(self‑evolution)를 가능하게 한다.

3) 통합적 AI 윤리교육의 내용 체계와 교수·학습 방법

통합적 AI 윤리교육의 내용은 교육 현장에서 실제 발생할 수 있는 위험 요소와 밀접

하게 연계되어야 한다. 본 연구는 제3장에서 분석한 교육 분야 AI 위험(데이터 윤리, 

알고리즘 편향, 인간 중심성 약화, 학업 진실성 훼손, 교사 복지 저하 등)을 TeachAI 

(2024)가 제시한 AI 사용 7대 원칙(목적성, 준법성, 지식, 균형, 정직성, 인간 개입, 

평가)과 연결하여 다음과 같은 교육 체계를 구성하였다.
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<표 7> TeachAI 7대 원칙과 교육 위험 요소의 연계

교육 영역 핵심 내용 관련 위험 유형

목적성(Purpose)
AI 사용 목적 명료화, 

학습 목표와의 정합성
무분별한 사용, 학습 목표 왜곡

준법성(Compliance) 개인정보 보호법 ․ 저작권법 이해 불법 데이터 수집, 저작권 침해

지식(Knowledge) AI 작동 원리, 한계 이해 맹신, 과대 기대

균형(Balance) AI–비AI 활동의 균형, 인간 판단 유지 과도한 자동화 의존

정직성(Integrity) 출처 표기, 표절 방지, 학업 진실성 학습 부정행위, 성과 왜곡

인간 개입(Human Agency) 인간 감독, 공동 의사결정 책임 회피, 비인간적 판단

평가(Evaluation) AI 출력 비판적 검토, 영향 평가 허위 정보 수용, 편향 재생산

출처: TeachAI(2024)을 바탕으로 저자 작성

이 체계는 UNESCO(2025)의 “Understand–Apply–Create” 단계 발전 모델에 따라 

‘기초–응용–확장’ 3단계로 설계된다. 1단계(기초)는 AI의 기본 개념과 위험 인식을 다루

고, 2단계(응용)는 윤리적 활용과 공정성 판단을 중심으로, 3단계(확장)는 창의적 AI 

활용과 사회적 기여 프로젝트를 통해 학생이 책임 있는 디지털 시민으로 성장하도록 

돕는다.

교수 ․ 학습 방법 측면에서, 통합적 AI 윤리교육은 단편적 주입식 학습이 아니라 상호

작용 기반 문제 해결형 학습(interactive problem‑based learning)으로 설계되어야 한

다. 첫째, 사례 기반 도덕적 딜레마 학습을 통해 실제 학교 현장의 AI 활용 사례(예: 

자동 채점, 생성형 글쓰기 도구, 학습 데이터 분석)를 토대로 가치 충돌 상황을 토론

하게 함으로써, UNESCO(2025)가 강조하는 윤리적 판단과 인간 중심 사고 역량을 동

시에 강화할 수 있다. 둘째, 교사를 윤리적 촉진자로 위치시키는 협력학습 구조를 도

입하여, 교사가 학생과 함께 AI 기반 활동을 설계하고 윤리적 질문을 상시 제기하도록 

한다(Wieczorek et al., 2025). 셋째, 학생 참여형 규범 설계를 통해 학생이 AI 사용 

원칙과 수칙을 직접 합의 ․ 작성하고 학급 규범으로 운영하게 함으로써, 외부 규제를 내

적 합의와 시민적 실천으로 전환한다(TeachAI, 2024).
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4) 통합적 AI 윤리교육의 평가와 피드백 체계 및 정책적 연계

통합적 AI 윤리교육의 평가는 단순 지식 측정이 아니라 행동 기반(behavioral) ․ 과정 

중심(process‑oriented) 평가로 설계되어야 한다. UNESCO(2025)의 학생 역량 프레임

워크에 따라 이해–적용–창조(Understand–Apply–Create) 수준별로 학습자의 윤리적 사

고와 실천 행동을 관찰 ․ 기록 ․ 피드백하며, 평가 항목에는 출처 명시, 데이터 보호 실

천, 편향 탐지, 책임 공유, 창의적 AI 활용 등이 포함된다. TeachAI(2024)의 “평가

(Evaluation)” 원칙을 적용하면, 학교는 성취 결과뿐 아니라 AI 사용 과정에서의 책임 

있는 행동을 정성적으로 평가해야 한다. 이를 위해 AI 윤리 행동 포트폴리오(ethical 

portfolio)를 구축하여 학생의 AI 활용 과정, 의사결정 기록, 개선 제안을 누적 관리함

으로써 윤리적 성찰과 성장을 시각화할 수 있다.

정책적 연계 측면에서, 통합적 AI 윤리교육이 지속가능하게 작동하려면 교육 거버넌

스 수준에서의 제도화가 필요하다. UNESCO(2025)는 각국 정부가 AI 역량 프레임워

크를 국가 교육과정, 교사 연수, 평가 체계에 통합할 것을 권고하며, 이를 통해 “책임 

있는 디지털 시민(responsible digital citizen)” 양성을 교육의 핵심 목표로 설정해야 

한다고 강조한다. 이현경 외(2024) 역시 학제 간 협력 기반 윤리교육 체계의 중요성을 

지적하며, 국가 차원의 교육–기술–윤리 통합 거버넌스 구축을 제안한다.

본 연구는 TeachAI(2024)의 “지침–조직 학습–지속 개선(Guidance-Organizational 

Learning-Continuous Improvement)” 구조와 UNESCO(2025)의 “역량-윤리-전문성

(Competency-Ethics-Professionalism)” 구조를 결합하여, 학교 수준에서 AI 윤리교

육과 위험관리가 순환적으로 작동하는 디지털 거버넌스 모델을 다음과 같이 정리한다.

<표 8> 학교 수준 책임 있는 디지털 거버넌스 구조

수준 주요 주체 핵심 기능

국가 정책 수준 교육부, 시 ․ 도교육청 AI 윤리교육 표준화, 교사 연수 제도화, 평가 체계 구축

학교 조직 수준 학교장, 교사, AI 담당자
AI 윤리교육 운영위원회 구성, AI 위험 사전 영향평가 시행, 

학교 AI 윤리 협약서 작성

교사 ․ 학생 수준 학교 공동체
윤리적 AI 프로젝트 수행, 학생 참여형 규범 설계, 학습 결과 

및 사례 공유

출처: TeachAI(2024), UNESCO(2025)를 바탕으로 저자 작성
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이와 같은 다층 구조를 통해 통합적 AI 윤리교육은 교실의 규범 학습을 넘어 민주적 

거버넌스 학습으로 확장되며, 학생 참여 ․ 교사 전문성 ․ 조직 거버넌스 ․ 기술 설계가 맞

물리는 생태적(eco‑systemic) 프레임 안에서 AI 시대의 윤리적 학교문화(ethical AI 

culture)를 형성하는 기반이 될 수 있다.

5. 결론 및 제언

1) 연구 요약 및 의의

본 연구는 인공지능(AI)이 교육 분야에 빠르게 통합되는 상황에서, 이에 수반되는 

복합적 위험을 체계적으로 분석하고 이를 완화하기 위한 AI 윤리적 대응 역량 기반 통

합 거버넌스 모델을 제시하였다. 제2장에서는 OECD(2024), Bengio 외(2024), MIT 

AI Risk Repository(Slattery et al., 2025) 등의 논의를 바탕으로 AI 위험을 기술적 ․
사회적 ․ 윤리적 차원에서 재분류하여, 정확성과 강건성 결여, 데이터 프라이버시 침해, 

알고리즘 편향, 투명성 부족, 책임 소재 불명확성을 핵심 위험으로 도출하였다. 이는 

AI 위험이 단순한 기술적 결함을 넘어 사회적 신뢰와 인간 자율성에 영향을 미치는 규

범적 문제임을 보여준다.

제3장에서는 이러한 일반적 위험을 교육 분야 맥락에서 재해석하였다(Zhu et al., 

2024; Kim et al., 2024). 그 결과 교육 현장에서 나타나는 AI 관련 윤리적 위험은 

① 데이터 윤리(개인정보 유출, 무단 수집), ② 알고리즘 편향에 따른 평가 불공정성, 

③ 교사–학생 관계의 소외로 인한 인간 중심성 약화, ④ 표절 ․ 대리 작성 ․ 저자권 침해 

등 학업 진실성 훼손, ⑤ 사회 ․ 경제적 불평등 심화 등으로 정리되었다. 특히 Zhu 외

(2024)는 AI 위험이 기술–교육–사회 차원의 복잡한 상호작용을 통해 순환 ․ 강화된다고 

지적하였다. 제4장에서는 UNESCO(2025)의 AI and Education Competency 

Framework와 TeachAI(2024)의 AI Guidance for Schools Toolkit을 바탕으로, AI 

위험관리와 윤리교육이 상호 보완적으로 작동하는 통합 프레임워크를 제안하였다. 이 

프레임워크는 AI 윤리교육의 핵심 목표를 인간 중심성(Human‑Centered Mindset), 

윤리적 판단(Ethical Reasoning), 책임 있는 활용(Responsible Use)으로 설정하고, 
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사례 기반 도덕적 딜레마 학습, 교사 퍼실리테이터 중심 협력학습, 학생 참여형 규범 

설계를 교수 ․ 학습 방법으로 제시함으로써 교육 내용-교수 ․ 학습-평가-정책을 유기적

으로 연결하였다.

본 연구는 AI 윤리교육을 단순한 도덕 교육이 아니라 AI 위험관리의 사전 예방 도구

로 재정의하였다는 점에서 여러 학술적 ․ 정책적 의의를 갖는다. 첫째, AI 윤리교육을 

위험관리의 내재적 구성 요소로 전환했다는 점이다. 기존 논의가 기술적 안전성과 법 ․
제도 중심의 규제에 머물렀다면, 본 연구는 윤리교육을 통해 개인이 스스로 위험을 인

식 ․ 판단 ․ 조정할 수 있는 역량을 강화해야 함을 강조하였다. 이는 UNESCO(2021)와 

UN CRC(2021)가 디지털 격차와 편향을 완화하고 책임 있는 AI 시민을 양성할 리터러

시 교육의 시급성을 강조한 흐름과 맥을 같이 한다.

둘째, 국제 규범과 연계된 윤리교육 프레임워크의 학문적 기반을 제시했다는 점이

다. UNESCO(2025)와 UN 아동권리위원회(UN CRC/C/GC/25, 2021)는 AI 리터러시

를 단순 기술 습득이 아니라 사회적 책임 학습으로 규정한다. 본 연구의 통합 프레임

워크는 이러한 국제 규범을 국내 교육 현장에 적용할 수 있는 실천적 윤리교육 모델로 

구체화하였다는 점에서 의미가 있다. 셋째, 교육 현장의 실제 위험 유형과 대응 전략

을 제시하여 추상적 논의를 구체화하였다. Inspera(2024), Child Trends(2024) 등에

서 제시한 교육 현장 AI 위험 유형화를 참고하여, 정확성, 편향, 투명성, 책임성, 학습 

무결성, 사회문화적 영향, 심리적 의존성 등의 위험 지표를 정리함으로써, 데이터 프

라이버시, 알고리즘 감사, 책임 주체 명확화 등 AI 윤리교육의 핵심 주제를 실증적으

로 뒷받침하였다.

넷째, IEAIEd(2020)의 3‑Layer 모델을 확장하여 ‘AI‑Ready School’이라는 통합 거

버넌스 모델을 제시했다는 점이다. 이 모델은 정책 계층(국가 인증 ․ AI 위험 보고 체

계), 실행 계층(조달 단계 윤리 기준 ․ AI 사용 성명서), 교육 계층(교사 역량 강화 ․ 학
생 참여형 윤리교육)으로 구성되며, 특히 AI 윤리교육 지도사 제도와 AI 윤리 행동 포

트폴리오(Ethical Portfolio)의 도입을 통해 교사와 학생 모두를 AI 위험관리의 능동적 

주체로 위치시킨다. 이는 이현경 외(2024), Wieczorek 외(2025) 등이 강조한 교사의 

윤리적 퍼실리테이터 역할과도 일치한다. 다섯째, 본 연구는 AI 윤리교육의 효과를 학

문적 관점에 머무르지 않고 교육권(right to education) 관점에서 확장하였다. 

UNESCO(2025)가 AI 도입이 교육권을 향상시키는 동시에 접근성 ․ 형평성 ․ 문화적 다
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양성 측면에서 새로운 불평등을 야기할 수 있다고 경고한 점을 반영하여, 인권 기반 

윤리교육이 AI 위험 완화와 사회적 포용을 동시에 달성하는 핵심 메커니즘임을 명확히 

하였다.

2) 교육 정책 및 학교 현장에의 적용 방안

AI 윤리교육이 지속가능하게 작동하기 위해서는 교육 정책, 학교 조직, 교사 ․ 학생 

실천의 세 축이 유기적으로 연결되어야 한다. 이에 따라 다음과 같은 적용 방안을 제

안한다.

첫째, 정책 차원에서 제도화가 요구된다. 교육부와 시도교육청은 유럽연합 AI Act 

(EC, 2024; EP, 2024)와 미국 백악관의 ｢Executive Order on Safe, Secure, and 

Trustworthy AI｣(White House, 2023)에서 제시한 원칙을 참고하여, 교육용 AI 도입 

시 윤리 ․ 안전성 평가 인증제(K‑ESAC)를 운영할 필요가 있다. 또한 IEAIEd(2020)가 

제안한 것처럼 AI 위험 보고 포털을 구축하여, 학교 현장에서 발생하는 AI 관련 사례

를 실시간으로 모니터링하고 정책에 반영하는 데이터 기반 거버넌스를 구현해야 한다.

둘째, 학교 수준의 실행 체계를 강화해야 한다. 각급 학교는 AI 윤리교육 운영위원

회를 설치하여 학교 차원의 AI 활용 계획, 위험 평가, 교육과정 편성을 총괄하도록 할 

필요가 있다. AI 도입 전에는 EduRisk-Scan 체크리스트를 활용해 개인정보보호, 공

정성, 설명가능성, 책임성 등 윤리 기준을 점검하고, 학생은 과제 제출 시 AI 사용 성

명서를 첨부하여 사용 도구와 범위를 명시하도록 함으로써 투명성을 확보한다. 교사는 

대체 평가 및 서술형 피드백을 병행하여 학습 무결성을 보장하고, 평가 과정에서 AI 

의존도가 과도해지지 않도록 관리해야 한다(Inspera, 2024).

셋째, 교사와 학생의 역할 재정립이 중요하다. UNESCO(2025)는 교사의 AI 교육학

(AI pedagogy)과 윤리적 판단 역량을 핵심 교사 역량으로 제시한다. 이에 따라 교사 

대상 AI 윤리 전문성 개발(Professional Development) 과정과 자격 제도를 신설하고, 

일정 시간 이상의 AI 윤리교육 연수를 단계적으로 의무화하는 방안을 검토할 필요가 

있다. 학생은 프로젝트 기반 학습(PBL)을 통해 알고리즘 편향 시뮬레이션, 윤리적 딜

레마 토론, 책임 있는 AI 설계 활동 등을 수행함으로써 비판적 사고와 실천적 윤리의

식을 기를 수 있다(Williams et al., 2023; Dabbagh et al., 2025).
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넷째, 사회적 확산 및 민관 협력이 요구된다. Google, IBM, NVIDIA 등 주요 기술 

기업이 책임 있는 AI 교육에 투자하고 있으며, 일부 지역에서는 공교육과 연계한 AI 

윤리교육 프로그램이 시범 운영되고 있다(California Department of Education, 

2024; DeVon, 2024). 국내에서도 산학 협력형 AI 윤리교육 허브를 구축하여, 초 ․ 중 ․
고 및 대학 교사가 공동으로 활용할 수 있는 교육 자료, 온라인 모듈, 현장 연수 프로

그램을 개발함으로써 학교 ․ 대학 ․ 기업이 함께 책임 있는 AI 생태계를 조성하는 기반을 

마련할 수 있다.

마지막으로, AI 윤리교육은 단순 지식 전달이 아닌 인간 중심 디지털 시민성 교육으

로 진화해야 한다. 최근 연구는 AI 기술이 학습 효율성과 접근성을 높이는 동시에 교

육 격차를 심화시키고 인지적 의존성, 사회적 불평등을 확대할 가능성이 있음을 지적

한다(Wang et al., 2024; Zheng et al., 2024). 따라서 통합적 AI 윤리교육은 이러

한 부작용을 최소화하면서, AI의 교육적 잠재력을 인간 존엄과 학습권 관점에서 조율

하는 역할을 수행해야 한다.

요컨대, 본 연구에서 제안한 ‘AI 윤리에 기반한 통합 거버넌스 모델’은 단순한 교육 

프로그램이 아니라 AI 시대 인간성 회복을 지향하는 거버넌스 모델이라고 할 수 있다. 

이 모델은 기술과 윤리, 학습과 책임, 효율성과 포용성을 조화시키는 새로운 교육 패

러다임을 제시함으로써, 책임 있는 디지털 거버넌스를 구축하려는 국내외 논의에 실질

적인 도움이 될 것으로 기대된다.
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Abstract

Specification of AI Risk Types and AI Ethics Education Ways for 

Establishing Responsible Digital Governance in Education

In-Jae Lee

Seoul National University of Education, Professor

Jeum-Hee Park

Baron Digital Research Institute, CEO

This study aimed to establish responsible digital governance in the education 

sector following the expansion of AI, analyzing AI Risk Management 

Frameworks (NIST AI RMF, EU AI Act) and prior research to detail AI risk 

types and elucidate their educational characteristics. Results identified five 

major AI risk factors inherent to the school setting, including data ethics, 

algorithmic bias, and the weakening of human-centeredness. Based on these 

risks, a School’s AI Ethical Response Competency-Based Integrated 

Governance Model was proposed. This model provided a practical framework 

that aligned the detailed risk factors with three core educational goals—
fostering learners’ AI Citizenship—by integrating them into practical 

pedagogies like case-based dilemma learning and participatory norm design, 

alongside a behavioral assessment system. In conclusion, the study established 

academic significance by redefining AI ethics education as a pre-emptive tool 

for AI risk management. It further offered policy implications by proposing 

concrete institutional measures, such as the standardization of AI ethics 

curriculum and the institutionalization of teacher training, along with the 

establishment of an ‘AI Ethical Portfolio’ and an ‘AI Risk Reporting Portal’ for 

school-level implementation.
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